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Stratégie de sécurité énergétique des Etats-Unis :
Du 11 septembre au Grand Moyen Orient

Sur le moyen terme, il ne fait plus de doute que&ldenande d’énergie croissante au plan
mondial va se heurter progressivement a la baisdéoffre mondiale de pétroléPour les strateges
américains il s'agita la fois d'insister sur un programme d’énergiéteraatives — relance du
programme nucléaire et recherche exploratoire itapte dans le domaine de I'hydrogéne liquide
pour remplacer le carburant — mais surtoupéeenniser la mainmise des Etats-Unis sur les vaste
réserves pétroliéres du triangle Kirkouk-TéhéranyRd, de s’assurer que celles-ci ne tomberont pas
sous le contrble des compagnies pétroliéres russbioises ou européennes, et de contrer les
menaces terroristes qui pourraient mettre en pédal sécurité de leurs approvisionnementsa
question pétroliére est et reste I'axe central alstitatégie de sécurité énergétique ameéricaine. En
réalité, dans I'énonciation de cette stratégiehkgtarique antiterroriste coincide dans une approche
globale avec les objectifs de la politique éneoysi

Les orientations majeures du rapport Cheney sur laolitique énergétiqgue des Etats-Unis

Quatre mois avant les événements du 11 septemibaéssait en mai 2001 un rapport du
National Energy Policy Development Grotgrigé par le vice-président Cheney ou étaierdiltéss
les grandes lignes de la politique énergétique iaaige. La stratégie décrite dans ce document avait
pour but d’anticiper et de répondre a 'augmentaties besoins en pétrole des Etats-Unis au coars de
trente prochaines années. Selon le rapport Chéeg\Etats-Unis qui consomment déja 25% de la
production mondiale vont voir leur dépendance etrofg étranger faire un bond de 52% de la
consommation totale en 2001 a 66% en 2020 - c'edteagu’en 2020 les américains devront importer
60% de pétrole en plus qu’aujourd’hui, passant@d fnillions de baril par jour a 16,7 millions. Afi
de répondre a cette augmentation des besoins éneegele rapport propose de se concentrer : en
premier lieu sur l'intensification des importationen provenance des pays du Golfe, en particulier
de la zone Irak-lIran-Arabie, dite du « Triangle dfo», et ce par le biais d’'une action diplomatique
offensive ; en second lieu d’accroitre la diversitggographique des approvisionnements afin de
réduire et maitriser les risques géopolitiques @mnaillent la région.

Cet objectif de diversification se comprend pawdéonté qu’ont les Etats-Unis depuis le 11
septembre ne pas accroitre leur dépendance visdeMWiOPEP et en particulier de I’Arabie Saoudite,
partenaire de plus en plus critiqué et craint E®Rs accointances avec le terrorisme islamiste. Pour
promouvoir cette politique de diversification, Bpport préconise une collaboration renforcée as®c |
entreprises ameéricaines du secteur énergétiquaboation destinée a investir de nouveaux marchés
porteurs comme le bassin de la mer Caspienne (Aigam et Kazakhstan) ou les Etats-Unis se
trouvent en concurrence avec I'Europe, I'Afriquéosaharienne (Angola et Nigeria) et '’Amérique
Latine. Les implications géopolitigues du nouveaaragigme « préemptif » américain restent
cependant a I'état d’'allusions. En effet, cellesr@pparaissent que dans le dernier chapitrepiétit
sobrement « Renforcer les alliances globales » ant exposées plus clairement les intentions
véritables du gouvernemenassurer I'invulnérabilité énergétique des Etats-Unet développer de
fagcon concomitante des moyens capacitaires « tousmats » pour envahir et soumettre des
puissances hostiles

Convergence de la politique énergétigue et de laratégie militaire antiterroriste

Un paralléle s’établit alors naturellement entie dbjectifs de la politique énergétique définis
par 'administration Bush et les fondamentaux dettatégie militaire américaine telle que cellexci
été réorientée en vue d'un traitement « préempties problémes de terrorisme internatiotal.



convergence, ici soulignée entre politique énergég et objectifs de la lutte antiterroriste, témoigy

de l'inflexion doctrinale qui a eu lieu avec I'émgence, suite au 11 septembre 2001, de la notion de
« préemption » c’'est a partir de ce moment que devient offieidlidée que les Etats-Unis doivent
pouvoir employer la force de maniere préventiveteodes puissances hostiles susceptibles de mettre
en péril leurs intéréts vitaux. En effet toutes tégions désignées par le rapport Cheney comme
sources potentielles de pétrole sont aussi desatimstabilité chronique au plan géopolitique,leu
sentiment anti-américain est particulierement rdparC’est ici qu’apparaite lien consubstantiel
entre la politique de sécurité énergétique et ldgeatifs militaires de la stratégie antiterroriste
mettre en ceuvre cette politigue énergétique présgpeffectivement que les Etats-Unis soient
capables de projeter leur puissance militaire daassrégions. Dans un rapport deQaadriennal
Defense Revieen date du 30 septembre 2001, le secrétariattdBHtgaDéfense reconnaissait déja que
«les Etats-Unis vont continuer a dépendre des rasssuenergétiques du Proche-Oriengt que cet
acces pourrait étre entravé par des actions tstesriLa QDR proposait alors pour faire face aecett
situation de développer des moyens capacitairesamunuts dans I'optique d’'une action préventive.
Ainsi les trois priorités du gouvernement en ma#erde sécurité internationale, d'une part
'amélioration des capacités militaires, de I'autda recherche en nouvelles sources de pétrole et
enfin la guerre contre le terrorisme convergent tegon significative

Le projet du Grand Moyen Orient ou le houveau paradgme géostratégique américain

La bataille d’'Irak apparait des lors au plan géibipole comme I'étape matricielle du projet de
remodelage du Proche-Orient. Il est symptomatiquelg zone géographique décrite par ce concept
de Grand Moyen Orient — qui englobe I'Afrique durblol’Asie méridionale et I'Asie centrale, du
Caucase a la Chine, avec la Turquie pour colonmghmle — recoupe précisément des territoires
riches en ressources fossiles qui échappent a fisenpgntrepreneuriale nord-américaine. Plusieurs
spécialistes ont d’ailleurs relevé une grande gindi¢é entre ce projet et un ancien plan de remgeéela
de la région monté par le Likoud qui prévoyait fedtblissement progressif des Etats limitrophes afin
de sécuriser le développement territorial d’lsra@h ne peut pas exclure que la guerre d'lrak
s'inscrive dans cette logique de mise sous congélestratégique, la Chine et la Russie faisant les
frais de cet encerclement’opération de guerre préemptive qui a été menéentoe I'lrak est
l'incarnation concréete de ce modele techno-militeide préemption des ressources énergétiquis
en application depuis une dizaine d'années paetgdgone et dont le 11 septembre n'aura été qu’un
facteur d’accélération. Ce projet de « Grand Mo@aient » est en fait a 'agenda des Etats-Unis
depuis 1995. Le professeur de Princeton Kennethelpef ne laissait planer aucun doute sur les
objectifs réels des Américains quand il déclaraielques mois avant l'invasion, quda«seule
solution pour répondre aux besoins énergeétiques @énrés des Etats-Unis est d’annexer I'lrak en
tant que 51" Etat » — I'lrak étant la deuxieme source de réservé®iires du Moyen-Orient apres
I'Arabie Saoudite. Le projet du Grand Moyen-Orietdancé par I'administration Bush, s'inscrit
résolument dans la continuité de cette politiquepdsEemption. Ce qu’'on a coutume d'appeler le
Triangle d’'or — Irak, Iran, Arabie Saoudite — restifectivement une zone d’approvisionnement
primordiale avec 85% des ressources mondiales telg@éll n'est donc pas improbable de voir se
réitérer une expérience préemptive de ce type poléamique sur la possibilité d'une intervention
américaine en Iran a par exemple été relancéeeptis¢ours d’investiture du président Bush — méme
si les Américains choisiront vraisemblablemeromme c’est le cas actuellement dans la geston d
I'« apres-guerre » irakiem externaliser au maximum le contrdle sécuritaireed sources et des voies
d’approvisionnement, ce qui consistera a maximiserprocessus d'intégration civilo-militaire et a
mettre en synergie des structures de différenteunat départements d’Etaf{Trésor, Commerce,
Justice) agences gouvernementalé€lA, FBI, NSA), multinationales (Halliburton, Kellog Brown &
Root, Texaco)sociétés militairegMPRI, Blackwater, Titan, Armor Grou@t/ou de renseignement
privées(Kroll, Control Risk). C’est d’ailleurs sur cettease hybride qu’ont été montés les groupes
interagences qui opérent actuellement en Irak. @megsus de délégation au « mercenariat
entrepreneurial » a pour but et avantage de pewnatt’administration américaine d’assurer un
contréle anonyme, indirect et particulierementifdexdes zones d’approvisionnement énergétique.



