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AVERTISSEMENT

Les membres du club s’expriment en leur nom prdpears propos ne sauraient engager n
CHEAr, ni la DGA ni le ministéere de la défense nican des organismes auxquels

ile
ils

appartiennent. Le présent rapport final est unehgge aussi consensuelle que possible de

I'ensemble des idées et opinions exprimées pandesbres.

Les idées, opinions ou recommandations formulées ¢ présent rapport ne sauraient
aucun cas étre considérées comme I'expression gaosigon officielle.

REMERCIEMENTS
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Les membres du club tiennent a remercier les paeivés qui ont bien voulu accepter de

répondre a leurs questions, parfois iconoclastegurs constructives.

Les membres du club tiennent aussi tout partieient a remercier I'IGA Jean

HAMIOT, Directeur du CHEAr, d'avoir pris linitiate de créer ce club de réflexio

n.
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"Un marche de défense européen :
mythe ou réalite ?"

En guise de préambule

En juin 2004, le Centre des Hautes Etudes de |'Aremt (CHEAr) de la Délégation Générale
pour I'Armement (DGA) a souhaité créer un club @dlexion, occasion d’'un dialogue
informel et fructueux, sur des sujets d'intérét pdindustrie d’armement. Ce club de
réflexion qui bénéficie d'une large participatiomdustrielle accueille également des
personnalités qualifiées dont la diversité d’appaahce (services officielghink-tank

institutions européennes...) permet une confrontatitdiressante d’idées et de points de vue.

L’actualité du moment (consolidation du paysageustdel européen, création de I'agence

européenne de défense, lancement de diversesivisigpar la Commission Européenne dont

notamment un livre vert sur les marchés publicdaddéfense...) a placé la question du

marché de défense européen au cceur des préocospdis responsables du secteur de
'armement, qu’ils soient étatiques ou industri@sins ce contexte, les membres du club se
sont accordé pour examiner, conformément au madealétude (cf annexe au présent

rapport), la perspective de ce nouveau marchéustgxactement sa réalité ou son caractere
encore mythique a un horizon post 2015.

De septembre 2004 a juin 2005, le club s’est réumhaintes reprises pour examiner les
différents attendus de la question posée. Il aedgaht recu différentes personnalités (par
exemple, Jacques Bayet de I'Agence européenne fédasge Burkard Schmitt de I'Institut
d’études de sécurité de I'Union Européenne, Rdbehbiost du CIDEF...) lesquelles, par leurs
expériences, ont contribué aux réflexions menéadirfal, tous les membres s’accordent sur
I'intérét du fonctionnement en club qui permet, @ehors des schémas institutionnels
classiques et dans une ambiance conviviale, la@atation des points de vue et I'émergence
de nouvelles idées au profit de tous.

Le club de réflexion présente aujourd’hui le rémutte ses travaux sur cette premiére étude,
sous la forme d’un rapport.

Apres avoir tenté de définir la notion de « marstdans le contexte de la défense, le club de
réflexion a examiné ensuite les freins a I'émergedtun véritable marché de défense
européen ; puis, il s'est attaché a montrer larpesipn déja réalisée par I'Europe dans cette
construction, la jugeant aujourd’hui au milieu diége qui doit I'inciter a poursuivre I'effort.
Dans cette perspective, le club de réflexion estéme de formuler huit recommandations
majeures.
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1) LA NOTION DE « MARCHE » DANS LE CONTEXTE DE LA D EFENSE

De nombreux textes officiels, notamment le textenstitutif de la nouvelle Agence
Européenne de Défense (AED), font référence aurehéaeuropéen de défense » ; force est
de constater que cette notion n'est pas clairedéimtie.

1.1) La défense, un domaine trés particulier

Activité régalienne s'il en est, la défense repnésgour les Etats la capacité a faire face aux
agressions qui peuvent survenir. Les nouvelles dsrrde menaces, dont le terrorisme,

conduisent les gouvernants a rapprocher de plydusnles problématiques de la défense et
celles plus globales de la sécurité, méme si l&m$&f conserve encore ses nombreuses
spécificités.

La Défense correspond a un marché qui peut s'asrabsus les angles de la demande, de
I'offre et de son environnement.

La demande porte sur I'équipement des forces armEls présente actuellement les
caractéristiques suivantes.

- Le client est toujours étatique (il s’agit en l'ocence soit d’'un Etat soit d’'un groupe
d’Etats qui prennent la forme d’alliances permaegmiu de coopérations). Il bénéficie,
a ce titre, des attributs de la puissance publ{gdeninistration, budget, droit parfois
spécifique, capacité a mener des politigues écanaesi et industrielles...) qui lui
permettent d’influencer peu ou prou I'évolutionmarché de défense.

- La demande porte essentiellement sur des capamstionnelles a détenir pour
mener des missions ; elle porte également, pourniner Etats, sur des capacités
technologiques a maitriser pour développer de maatonome les futurs systémes.

- Les commandes portent généralement sur des séviases Elles peuvent étre
aléatoires et étalées sur plusieurs années. Dansnéme temps, [|'évolution
technologique, qui se traduit par la réalisation systemes d’armes complexes et
sophistiqués, appelle des investissements éleves.

- Dans le contexte actuel, le client entend acqaérr meilleures conditions de codt, de
performances et de sécurité d'approvisionnementsysgemes dont ses forces ont
besoin.

L’offre est réalisée par les industries et pardestres de recherche, lesquels forment ce qui
est communément dénommé la « Base Industrielleairiologique de Défense » (BITD).

La BITD européenne est une réalité aux multipleetteas méme si plusieurs actions de
consolidation ont d’ores et déja été menées. Laissinies de défense sont encore nombreuses
et disséminées sur le territoire européen. Lesdgrgnoupes devenus transnationaux cétoient
les sociétés a caractere plus national et un iiggartant de PME/PMI.
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Ces industries sont maintenant, pour une large nt@jd'entre elles, soumises aux regles de
la rentabilité et a I'attente de retour sur inve&sgiment d’'un actionnariat devenu privé dans la
majorité des cas. Elles ne prendront donc piedisunarché que si des chances sérieuses de
retour sur investissement existent. Autre consépiegiles sont en recherche de visibilité sur
le moyen terme, pour se lancer dans des investesgsrfourds et pour préserver leur capacité
a satisfaire une demande tres spécifique. Elleségatement la possibilité d’alerter les
pouvoirs publics sur le devenir de telles ou tdilléres en fonction des décisions que ceux-ci
pourraient prendre pour des impératifs de séculigoprovisionnement ou dans une
perspective de développement d'une BITD europékemteset compétitive.

Les industries de la défense ont une approche fepéxide leur marché. Pour elles, il ne
s’agit plus désormais de développer, de produins pe vendre en faisant émerger un
nouveau besoin, comme ce peut étre le cas sur tchéalassique. Il s’agit, au contraire, de
s'assurer d’abord de I'existence d’'un client soleadui a un réel besoin a satisfaire, puis de
lui proposer des solutions susceptibles d'y répemalr termes de performances, de codt et de
délai. En fonction des termes de I'’échange qui é&gadent avec les pouvoirs publics, les
sociétés peuvent encore choisir de se retirer aif del’existence d’un risque technique et
financier trop important pour leur pérennité.

Les entreprises évoluent dans un environnementivetaent contraignant et ce, pour
plusieurs raisons.

- La défense est considérée comme une composantgielsale la souveraineté des
Etats. C'est, d’ailleurs, dans I'esprit de certainse des derniéres manifestations de
cette souverainete.

- Les Etats ont des attentes qui peuvent parfoidtpau@aradoxales : ils veulent soutenir
'emploi sur leur territoire tout en recherchanteunonsolidation industrielle qui
obligera probablement a renoncer a certains patdidtés, pousser les sociétés a plus
de compétitivité tout en restant parfois eux-méraegonnaires, créer des géants
monopolistiques tout en voulant conserver une grandrge de manceuvre et de choix
en matiére d’acquisition, etc.

- L’environnement juridique est contraignant. Airsstjtre d’exemple :

- les restrictions en matiere d’exportation de matgret de transfert de
technologie sont fortes pour des raisons de « #géamationale ». Les
différents pays ont eux-mémes des approches ditiEsede ce qui peut
étre exporté et ce qui ne le peut pas, méme si tdptatives
d’harmonisation existent ;

- les acquisitions sont soumises a des regles n&®(@de des marchés

publics...), ce qui conduit les industriels a s’adapaux spécificités
nationales et a morceler le territoire européeawgant de marchés.
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1.2)Une situation actuelle contrastée en évolution conue

La situation actuelle, tant de la demande queatid'ou de I'environnement juridique, est
trés contrastée et, de plus, en évolution continue.

1.2.1) Une demande fragmentée en marchés nationaux

Plusieurs facteurs concourent a créer et a enirédesituation de la juxtaposition de marchés
nationaux trés divers soit peu ouverts, soit apag® tres perméables aux fournisseurs
americains. Parmi ces facteurs figurent notamment :

- le rble structurant que joue la participation argi@nisation du Traité de I'Atlantique
Nord (OTAN) pour de nombreux Etats membres de ddrituropéenne,

- Il'absence d’une planification coordonnée des beshiurs des Etats membres de
I'Union Européenne,

- les politiques protectionnistes tendant a maintienissu industriel national,

- I'absence d’'une demande européenne commune.

Par ailleurs, le mécanisme des programmes en catop@&ra montré des limites qui
s’expliquent par plusieurs raisons :

- la lenteur de leur mise en place par absence ddfipiion antérieure ; méme si les
besoins dans I'absolu peuvent étre semblablesffieutté, voire I'absence de volonté
d’harmoniser les calendriers créent de sérieuxacles ;

- pour la mise en place de projets en coopératiofgd@ue étatique ou politique ne
coincide pas nécessairement avec la logique indllsstet économique. La logique
des coopérations étatiques date essentiellementa geriode ou les budgets de
Défense étaient confortables.

Le bilan des programmes en coopération figuranararexe 3 montre que cette dynamique
s'est essoufflée depuis plusieurs années.

1.2.2) Une offre qui n'est que partiellement conswmlée : bilan par secteurs
industriels

La consolidation de l'industrie européenne menéee gour a bénéficié du lancement de
projets ou de programmes significatifs (missile $€A- Storm Shadow, hélicoptere Tigre,
programmes liés a I'observation spatiale de laetel Si cette consolidation s’est ainsi
largement amorcée dans les secteurs de l'aérooautde I'espace, des missiles et de
I'électronique de défense, elle ne s’est pas enhlsm en tout cas pas au méme rythme, dans
les secteurs terrestre et naval.

Plusieurs facteurs expliquent ce contraste :
- notamment les effets de la concurrence interndtgostade la pression américaine qui
sont beaucoup plus marqués dans les premiers seatentionnés,
- la présence simultanée de la plupart des actewsssdeteurs consolidés sur les
marchés civil et militaire, et le fait qu’ils condant des activités souvent a caractere
dual,
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- les secteurs terrestre et naval héritent en rewaddn passé pluri-centenaire ou le
réle de I'Etat fut important, matérialisé fréquenmnpar I'existence d’arsenaux.

Les tableaux figurant en annexe 3 rappellent syigiidment les grands mouvements de
concentration constatés depuis une quinzaine demri&haque secteur répond a une logique
économique propre, croisement entre un modéle a#uption, de propriété du capital et une

nature de besoins spécifiques.

«6 Le secteur terrestre

L’industrie d’armement terrestre européenne conaefitellement une conjoncture difficile,

avec une réduction importante des commandes étatiqet I'absence de véritables
opportunités a I'exportation. La plupart des pagssdle monde soit dispose d'une telle
industrie, soit cherche a la développer sur saitdge ; les marchés a l'exportation sont des
lors tres difficiles d'acces.

La consolidation industrielle menée en Allemagneeamis I'émergence de trois grands
groupes (Rheinmetall, Krauss Maffei Wegmann (KMWPeehl). Les actifs de certaines de
ces industries sont, ou étaient encore récemmeajpritairement détenus par quelques
grandes familles allemandes ; mais une évolutioesplan capitalistique est manifestement
en cours.

Au nord de I'Europe, BAé Systems a joué un réldédigrateur avec I'acquisition de Vickers
Defence Systems , d’Alvis et de Hagglunds. L'acigjois trés récente du groupe américain
United Defence aux Etats-Unis lui donne désormais stature internationale de premier
plan, voire une stature de société américaine intgéaen Europe.

Coté francais, Giat Industries conduit un diffiaifeis nécessaire plan de retour a I'équilibre.
La situation financiere et, dans une moindre mederstatut d’entreprise publique de Giat
Industries handicapent provisoirement le groupesd#én processus de consolidation
européenne du secteur terrestre.

Les industriels américains tentent de prendre pigdle marché européen des équipements
terrestres. Aprés I'acquisition de Santa Barbaresgagne, de Steyr en Autriche et de RUAG
en Suisse, ils pourraient se montrer intéressésl'@avlution du tissu industriel italien
(groupe Finmeccanica et IVECO) et allemand.

% Le secteur naval

Dans le naval, les besoins ne sont pas completemnéids. Il est essentiel de distinguer les
marines océaniques avec l'obligation de maintene présence mondiale, entretenues en
Grande-Bretagne et en France, et les marines g®rgui existent partout ailleurs en

Europe.

Contrairement peut-étre a un avion d'arme ou angimeblindé, un navire militaire n’est pas
un produit standardisé : méme dans le cadre d'agramme en coopération, les différences
dans les besoins et, partant, dans les solutiomsr&i@s retenues demeurent importantes. Ce
constat peut étre illustré par les programmes epémation Horizon ou FREMM.
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Le tissu industriel naval européen reste fortenmeatcelé avec vingt-deux grands chantiers
de construction, parfois de tailles sous-critiqetsles organisations trés diverses.

La situation actuelle est favorable a une constitidgolus poussée. Le secteur naval profite
en effet d’'une période de renouvellement des fotllese positionne tres favorablement sur
les marchés a l'exportation. Il peut également fiéieé de I'existence de programmes

structurants (FREMM, PA2/CVF).

Certains estiment que I'objectif est de réaliser figssions nécessaires pour aboutir a un ou
deux groupe(s) européen(s) capable(s) de proposelarge gamme de produits compétitifs
sur une diversité de marchés.

Si les restructurations ont commencé, le paysagte rencore assez disparate: les
consolidations sont bien avancées dans le domainéléctronique (Thales, EADS, BAé
Systems) mais les plates-formes navales sont ecooisruites sur des bases nationales. Le
désengagement des Etats, les privatisations @t ldeb arsenaux ont permis de conclure de
nombreuses alliances mais sans que n’émergenteedeoseritables groupes européens.

La pression américaine est moins forte dans ceewggbar comparaison avec ce que I'on
constate dans d’'autres secteurs d’armement. Enigneemnalyse, cela tient a trois séries de
facteurs :

- les mers occupant 70% de la surface du globe, tats-EInis ont développé une
stratégie navale adaptée a leurs ambitions degngesnavale mondiale. L’armement
naval correspondant répond a des caractéristiqagptiopriées pour toutes les autres
nations ;

- l'absence, déja mentionnée, de standardisation ;

- le r6le majeur que joue I'US Navy, au travers de f@ces sous-marines, dans la
mission dite « Deterrence ». Cela se traduit notanirpar le fait que I'US Navy a
abandonné la propulsion classique pour ses soussmpuis quarante ans.

Il en résulte que les industriels plate-formistesédacains du secteur ne sont pas des
compétiteurs sur les marchés internationaux. @eteurrence americaine étant absente, les
différents acteurs européens ne se soucient paswer une parade collective. L’ensemble
de ces facteurs a freiné jusqu’a présent le praseds rapprochement des acteurs industriels
européens.

« Le secteur de I'aéronautique, de I'espace, des miies et de I'électronique de défense
Chacun de ces domaines s'est restructuré sodséide de facteurs différents :

- pour I'aéronautique, I'espace et les missiles,sont essentiellemeles colts éleves
des nouveaux développements qui ont obtig&actole lancement de coopérations,
lesquelles ont servi de bases aux divers rapproehism

- pour l'aéronautique et I'électronique, c’est la lit@a(civile et militaire) de ces
domaines qui a attiré des capitaux privés et daworfsé la mise en place de
structures juridiques plus aptes a permettre dggwoahements ;

- pour ['électronique, qui est par nature une addivduale, ce sont parfois les
spécificités (taille sous critique,...) de la partdeléfense » qui ont conduit, il y a
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quelques années, a la cession de ces activités aadeurs déja prédominants en
Europe ;

- enfin, tous ces domaines ont été soumis rapidemdatcompétition des industriels
ameéricains.

Une premiére vague de restructurations menée aauiguropéen dans les années quatre-
vingt dix a permis 'émergence de « champions >»ogé&ens de classe mondiale dans la
plupart de ces domaines. De nouveaux rapprochensentsenvisageables pour encore
ameéliorer la compétitivité du secteur.

1.2.3) Un environnement juridigue qui a peu évoluédepuis cinquante ans
(L’Article 296)

Alors méme que I'Union européenne est batie suptagipes de marché unique et de libre
circulation des personnes, des biens, des capiawes services, I'article 286ilu TCE
autorise les Etats membres a s'affranchir des segbenmunautaires des marchés publics
lorsque leurs intéréts de sécurité I'exigent. Dem$orme actuelle, I'article 296 est cité dans
les directives européennes en matiere d'achati&cpuddmme permettant aux Etats membres
et a leurs acheteurs de déroger aux dispositiomsncmautaires. De fait, les Etats membres,
pour leur permettre de tenir compte de leurs intgérde sécurité, ont la possibilité de choisir
leur processus d'acquisition (consultation ou grégr& en national, en coopération multi
nationale, en européen, autres,...) et les critexenide en concurrence ou d'attribution.

La Cour de Justice des Communautés EuropéennesEjCdGnsidérant qu'il s'agit d'un

régime dérogatoire au droit commun européen, aprétd cet article de maniere restrictive,
notamment en faisant porter par I'Etat qui s'ewvauréla charge de la preuve qu'il agit bien
pour « la protection des intéréts essentiels dgsarité ».

Il faut toutefois noter que, depuis le traité denfRode 1957, les Etats membres n'ont jamais
remis en cause cet article et I'ont chaque foidiroé dans les traités successifs.

Enfin, tout est également affaire de mise en cel@reen la matiére, I'exercice par I'Agence
européenne de défense de sa compétence en matigrassation de marchés publics de
défense, directement ou via I'Office Conjoint deofé&ration en matiére d'Armement
(OCCAR) devrait réduire d'autant, a long terme, deguisitions menées en direct par les
Etats et donc pourrait réduire la propension dedésBhembres a se retrancher derriére cet
article. A plus court terme, I'adoption d'un code abnduite incitant les Etats européens
signataires a plus de transparence et de cohédamsela passation des marchés publics de
défense et a davantage de liberté d'acces et itBédaltraitement entre entreprises pourrait
étre une premiére étape vers I’harmonisation pesiye des procédures nationales et ouvrir
la voie a une préférence communautaire de fait.

! Aux termes de larticle 296 du traité de Romeueum Etat n'est [ainsi] tenu de fournir des renseigents
dont il estimerait la divulgation contraire auxéréts essentiels de sa sécurité » de méme qué ktadumembre
peut prendre les mesures qu'il estime nécessaitegpentection des intéréts essentiels de sa $écetriqui se
rapportent a la production ou au commerce d’arrdesmunitions et de matériels de guerre. Ces mesures
doivent pas altérer les conditions de la concugatans le marché commun en ce qui concerne lesiifsathn
destinés a des fins spécifiquement militaires. »
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2) LES FREINS A L’'EMERGENCE DU MARCHE DE DEFENSE EU ROPEEN

Les freins a I'émergence du marché de défense @mogont soit internes, soit externes a
I'Europe.

2.1)Les freins internes a 'Europe

En termes de politique de sécurité et de défens€Edeope, les motivations des Etats
membres de I'Union européenne sont extrémemenéesariAu moins six facteurs sont de
nature a influencer leurs positions.

- La volonté de participer ou non a I'emergence d’&oeope politique, y compris de
sécurité et de défense autonome.

- L’existence ou non de liens privilégiés avec 'OTAN

- La réalité ou I'absence — ou l'importance — d’dffarancier de défense.

- L’existence ou non d’'une industrie d’armement naie.

- La situation géographique (problématique méditéreane, pays de I'Est...).

- La perception de la menace (qui variera fortememtf@ction de la situation
géographique).

2.1.1) Des ambitions et des priorités divergentesuwh pays a l'autre
~» Des ambitions ou des approches géostratégiques mauales différentes

L’Union européenne est constituée de pays qui pagbtres différemment leur role et leur
place dans la préservation de la paix et de larsécdans le monde et en Europe. A c6té du
Royaume-Uni et de la France, membres permanernteriieil de sécurité de 'ONU et seules
puissances nucléaires européennes, figurent des gffighant leur neutralité comme le
Danemark, l'lrlande, la Suede, la Finlande ou lifite. Entre des pays susceptibles
d’engager des forces de supériorité opérationrmllele contrdle de milieux complexes, a
plusieurs milliers de kilometres de leur territoinational et ceux dont les armées sont
cantonnées a leur seule protection collective, dmahde en équipements de leurs forces
armées ne peut que difficilement converger.

La constitution des groupes tactiques européenguals la quasi-totalité des Etats membres
participent traduit cependant une certaine convexge’orientations de ces Etats.

« Des visions divergentes quant aux relations de I'Eape avec les Etats-Unis et avec
'OTAN

La premiére vision, d’inspiration francaise, prame Europe forte aux ambitions mondiales
et entretenant une relation équilibrée avec lesslais dans un monde multipolaire. La
seconde vision, plutét anglo-saxonne, retient lacge d’une Europe congue comme une
vaste zone de libre échange économique, dont laisEpeut étre assurée dans le cadre de
'OTAN.
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Ces deux visions conduisent a une appréhensiogreliffe du concept « d’autonomie
stratégique » aussi bien dans le domaine opéraigantonomies d’appréciation de situation,
de décision et d'action) que dans celui de la é&fiat des moyens (sécurité des
approvisionnements, maintien en condition opéragbrdans la longue durée de systemes
spécifiques...).

« Une forte disparité dans les ressources nationaleffectées a la défense

L’effort financier (et humain) consacré au secteler la défense est a I'image de ces
perceptions différentes des questions de séclartéhacune des nations européennes.

A coté des différences d’appréciation sur la natie® équipements dont les forces armées ont
besoin pour tenir la place et le réle qu'on lewrcade dans le cadre d’'une stratégie nationale
ou européenne, les ressources affectées a leisatéal représentent le deuxieme élément
constitutif de la « demande ».

Peu de pays, a I'exception du Royaume-Uni et dErdace, ont maintenu leur budget de
Défense. Ce désengagement en matiere de défemseanterise pas uniquement les pays de
'UE, affichant leur neutralité, il concerne égalemh I'Allemagne, I'ltalie, le Benelux et
'Espagne. Les budgets affichés par les nouveaaxsEhembres de 'UE connaissent eux
aussi un mouvement & la baisse depuis le débwroeses quatre vingt dix.

Dans un monde ou la menace est plus diffuse, gbasuailleurs, la demande sociale se
déplace davantage sur des enjeux liés a la sal#€cas au travail ou au maintien du niveau
de vie, l'acceptation par les citoyens de dépepsddigues en matiere de défense est plus
incertaine. Le retour sur investissement évaluédeemes d’impact social, de création de

richesses sur le sol national et de création oumdamtien des emplois, a toujours été et
demeure plus que jamais un critere d’évaluatioitiqoe fondamental. Toute évolution devra

nécessairement combiner une amélioration de laffté économique dans les

investissements, passant par une ouverture desiefi@n nationales, et un retour sur

investissement a proportion de I'effort consenti @daaque Etat membre.

2.1.2) Une approche difféerente de la base industtie et de technologie de défense

Quelques pays de I'Union européenne, soit ne despgsas d’'une industrie de défense, soit
en possedent une aux capacités limitées. Au preaberd, ces pays se sentent assez
logiquement peu concernés par la constitution, &ntien ou le renforcement de la BITD
européenne a travers des efforts de R&D a caractiitaire et la préservation ou la création
de « champions » industriels de la Défense, eurgpée nationaux.

Par ailleurs, quelques pays, dont certains quegatment des capacités de conception et de

production d’armement, souhaitent, pour diversesors, continuer a faire jouer la
concurrence internationale pour I'acquisition desesystemes de défense.
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2.1.3) Le positionnement des nouveaux pays entrants

Les dix nouveaux pays de I'Union européenne serbdahercher dans I'UE la libéralisation
des échanges, la consolidation de la démocrati@aiéé au développement économique et
social.

En matiere de sécurité, ils plaident pour une atioh des ambitions de 'UE a la protection
de son espace géographique et son proche voidiNkgtterranée, Balkans Caucase...).

En matiére de sécurité et de défense, étant mendard®TAN, ils privilégient jusqu'a
présent I'acquisition de matériels américains emifeatant un attachement tres clair a la
seule puissance gu’ils jugent en mesure de leuortgrpune aide substantielle sur le plan
militaire en cas de crise grave.

2.2)Les freins externes a I'Europe
2.2.1) La non-réciprocité Europe / Etats Unis

La mise en place effective d'un marché européerédaempements de Défense ne peut étre
envisagée indépendamment du contexte internateamadtamment du réle joué par les Etats-
Unis. La politique des Etats Unis qui vise & domileemarché dans tous les secteurs de
'armement et de la haute technologie, s'est reg®rdepuis quelques années. Un de ses
volets semble étre de freiner et si possible d’'aieé en tout cas de contrbler I'émergence
en Europe d'une base industrielle et technologideedéfense solide et compétitive, en
utilisant non seulement l'influence américaine @QTIAN mais encore et surtout le poids
politique américain dans différents pays de la rfqpsaeuropéenne.

Les moyens concrets de mise en ceuvre de cettégpelisont connus et s'exercent depuis
longtemps, mais force est de constater qu'ils amgat plus efficaces et plus systématiques
que par le passé. Ce sont principalement :

- la création et I'utilisation ciblée d'instrumenégislatifs et réglementaires :

a) rendant quasi impossible, en tout cas tres diffial pénétration du marché
américain de la défense par des matériels non eandsi et en particulier
sous maitrise d'ceuvre européenne;

b) permettant de marginaliser, voire de dissuademhesstissements étrangers
dans les secteurs industriels de la Défense, ditylaar ceux que les Etats-
Unis considerent comme stratégiques

c) permettant de maitriser les filiales en Europegieapes américains.

- la pression politique sur les pays européens, ipdsviduellement, en faveur de
matériels américains de premier rang, au besoimettant en place des coopérations
dont les américains assurent la direction et quileat le pays en question de plus en
plus dépendant de la technologie américaine polanig terme, ou bien en mettant en
ceuvre, d'une maniére massive, des compensatianstiiedles.

Rares sont les matériels de premier rang europgermst pu pénétrer le marché américain de
'armement dans la mesure ol les Etats-Unis pratiquune politique de sécurité
d’approvisionnement imposant que le matériel smdpit en grande partie sur leur sol. Les
sociétés européennes ont tenté de s’adapter etantlies sociétés américaines. Mais, au
final, ces opérations ont pris une tournure ploariciere gu’industrielle.
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A l'inverse, I"'entrisme" américain en Europe esportant et ne cesse d’augmenter.

Il se concrétise par des accords bilatéraux intergmementaux tels que la signature de
Declaration of Principles bilatérale avec plusieurs Etats membres (UK, BEspag
Norvege,....).

Il se concrétise aussi par des programmes en catgpede grande envergure :

le Joint Strike Fighter (JSF) auquel participe wang nombre de pays européens :
Royaume-Uni, Italie, Pays Bas, Danemark, Norvegeqdie. Il faut ajouter a la
liste deux pays hors Europe, I'Australie et le Ghnalous ces pays participent a la
phase de développement du JSF. L'apport europé@noguamme est de plus de
guatre milliards de dollars (aux conditions écormqums de 2001), sur un total de
trente six milliards de dollars ; a lui seul, ley@aame-Uni participe a hauteur de
deux milliards de dollars. Or le colt de ce prograame cesse d’augmenter au fil
des années, notamment a cause des problemes tezhmig la version STOVL
(Short Take-Off and LandihgA titre de comparaison, le développement du Rafa
a colté sept milliards d'Euros. Ces pays ont pgéfiamgager financierement dans
ce programme, privant la R&TD européenne dans lmailee de I'aviation de
combat d'importantes ressources. Ce programmerésidsit, pourrait entrainer a
terme la disparition en Europe de la maitrise @msémble des technologies
nécessaires a laviation de combat, si des inrati fortes (tels que le
démonstrateur européen NEURONN) ne sont pas lancées

le Programme MEADSMedium Extended Air Defense Systeous leadership
americain, vise au développement d’'une premiéracigpde défense aérienne de
théatre contre les missiles balistiques. L'Allemagat ['ltalie sont parties
prenantes dans le développement du MEADS a hadé&eRb % (Allemagne) et de
17 % (Italie), pour un montant européen de prés.demilliards de dollars sur un
total de quatre milliards de dollars. Dans un cxtetdoudgétaire serré, ce type de
participation & des programmes américains, a laiermardu JSF, se fait au
détriment de la R&T européenne du domaine ;

la pénétration en Europe des systemes américaidsodes d'observation de type
HALE (High Altitude Long Endurangecomme le GlobalHawk, et de type MALE
(Medium Altitude Long Enduranceomme le Predator B est en cours : en effet,
ces systemes entrent dans la composition du systémsarveillance du champ de
bataille (en anglais AGS powkirborne Ground Surveillangede I'OTAN. Par
ailleurs, I'Allemagne a annoncé un intérét marquérple GlobalHawk (avec
I'émergence de la notion de EuroHawk utilisantl&egforme GlobalHawk avec
des senseurs européens) et, plus récemment, pBuedator B. L’ltalie a acheté
guelques Predator A utilisés en Irak. Tout cecdréifficile 'émergence, soutenue
par la France, du programme européen EuroMALE.

Il est plus que vraisemblable que ces programmetrigég par les Américains seront

décevants en matiére de transfert de technologie \Europe ; certains pays en font déja
I'amére expérience. Et s’ils soutiennent certaimiustriels sur le court moyen terme, ce sera
au détriment du long terme. lls représentent uim fpeissant quant a 'émergence en Europe
d'une base industrielle et technologique de défeasgétitive et maitrisant les technologies

Page 18 sur 43



Club de Réflexion du CHEAr
Un marché de défense européen : mythe ou réalitR&apport final

clés. lls ouvrent la porte a une domination desenmels américains sur le marché européen
puis mondial.

Cette percée américaine se ressent également agemtensité moindre et sous d'autres
formes dans les secteurs navals et terrestres.

Le secteur des équipements navals est le lieu damaurrence entre industriels américains et
européens. Pour les navires eux-mémes, il existeluécart entre le tonnage des navires
américains et ceux des européens, que les deux dizd’atlantique appartiennent a deux
mondes différents. On ne peut donc pas parler terdomaine naval d'un danger aussi
important que le JSF ne I'est pour le secteur adrque.

Dans le secteur terrestre, I'industrie américaisebgen structurée et bien soutenue par le
gouvernement ameéricain notamment par le biais dgramme FCSHuture Combat System
On peut craindre que les américains organisentagrgamme FCS a l'image du JSF et ainsi
biaisent I'évolution en Europe de l'industrie denfiement terrestre.

2.2.2) Les prises d'intérét américaines dans l'ingstrie européenne
Les prises d'intérét américaines dans l'industiie@enne sont une réalite.

La croissance américaine a pour conséquence lardisfité de liquidités a investir dans les
secteurs de haute technologie y compris celui d®déense européenne. Des groupes
financiers américains, comme le groupe Carlylele$ généralement les fonds de pension
americains ont pris des participations dans letabge Qinetiq (issu de la privatisation d'une
partie de I'ancienne DERA, service du MoD britaneiq ainsi que dans celui des motoristes
italien FIAT AVIO et allemand MTU. lIs s'intéresdea d'autres opérations de ce type en
Europe comme en témoigne la prise de participatehinvestisseur américain OPE (banque
JP Morgan) dans HDW. A cette occasion, le gouveemgrfédéral allemand a pris conscience
gue son industrie nationale n'était pas protégéeeaes opérations de prise de contrble par
des investisseurs étrangers. En conséquence, Vemgament fédéral a d'une part fait adopter
une législation qui reprend certaines dispositidég existantes en France ou en Grande-
Bretagne, améliorant cette protection ; d’autrd,phea fortement milité pour que l'industrie
navale nationale se concentre. Obijectif atteintcdaecréation de Thyssen Krupp Marine
Systems, filiale de Thyssen Krupp qui regroupe d¢bantiers de Blohm & Voss, de
Nordseewerke et de HDW.

Il s'avere qu’en général, les pays acceptent keple participation de capitaux américains

mais mettent en place un contréle national limit@aipoids américain et leur permettant de

diriger la stratégie de la société en questiomdh reste pas moins que de telles opérations
limitent la marge de manceuvre de lindustrie ewropé en matiére de regroupement et

restructuration, ce qui ajoute un frein supplémieata

Les Américains prennent également le controle deéses de surface financiere plus modeste
mais ayant la maitrise de technologies qu'ils jugatéressantes et critiques. De telles
opérations ont pour conséquence un contréle dipectle gouvernement américain de
l'utilisation de ces technologies (extraterritotéal — cf. supra), et donc une perte
d'indépendance du pays correspondant vis a visedetechnologies. Ce scénario, qui se
rencontre dans le domaine des technologies duedepréoccupant. Un exemple est la reprise
potentielle de SAFT par des investisseurs ameéscain
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Certaines sociétés américaines d'armement preteneahtréle de sociétés européennes de la
méme branche, dans une stratégie d'acquisition aitss mle marché. Cette approche a
particulierement marqué le secteur terrestre (gira).

L'industrie britannique (BAé Systems, Rolls-Roycg,investit massivement dans l'industrie
américaine de défense dans l'attente d’'un retowerpant financier (meilleure rentabilité de
I'investissement financier). Sans retour industoel technologique, cette démarche qui
privilégie I'actionnariat, aura pour conséquence r@aforcer lindustrie américaine et
d’affaiblir la BITD européenne.

2.2.3) Quelle alternative ?

La situation actuelle est préoccupante pour litduseuropéenne de défense. Il semble
illusoire de tenter de changer les dispositionsranai@es qui protegent le marché américain
et le rendent difficilement pénétrable aux matérelropéens de premier rang

Il convient d’étre lucide quant aux implications ciette politique. Malheureusement, les six
pays signataires de lad étter of Intentou Lol" (France, Allemagne, Suede, ltalie, Espagne
Grande Bretagne) ne sont pas unanimes ; des pagarsitels que I'ltalie et le Royaume-Uni
souhaitent continuer a privilégier une politiquelustrielle transatlantique sans pour autant
parvenir a équilibrer leurs échanges transatlaaigiléanmoins, ces deux pays ont, par des
coopérations adéquates avec des maitres d'ceuvéesains, reussi a vendre aux Etats-Unis
des produits européens (Avion d'entrainement HatviAveon STOVL Harrier pour le
Royaume-Uni, hélicoptéres et avions de transpditaine pour I'ltalie...).

Il convient en paralléle d'organiser un soutienspimportant de la base industrielle et
technologique européenne en mettant en place uitablé politique commune. La création
effective de I'Agence européenne de Défense estysa d’espoir, mais le succés ne peut
voir le jour que si la volonté politique des paysréer une véritable politique européenne de
Sécurité Commune se renforce considérablement.
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3) AU MILIEU DU GUE

3.1) L’émergence de I'Europe de la Défense

La mise en place d’'une Europe de la défense giaditulier de 'armement, a connu depuis
le milieu des années cinquante des fortunes disvemsi, paradoxalement, si les pays
européens ont conduit avec succes de nombreuxamoges d’armement en coopération
(Jaguar, Alphajet, chasseurs de mines, Roland, PUW& 13 Lynx...etc), la définition
d’une véritable politique commune de défense a aanmcheminement plus difficile.

Les premiers pas : entre échec et réussite

Le premier échec retentissant fut celui de la comamté européenne de défense (CED) dont
les négociations échouérent en 1954 avec le refgadement francais de ratifier le projet.

En 1976, une initiative des pays européens mended®TAN a conduit a la création du

Groupe Européen Indépendant de Programmes (GE®Pynd en 1993 le Groupe Armement
de I'Europe Occidental (GAEO) lors de son transtlems I'Union de I'Europe Occidentale

(UEO).

L’'OCCAR (Organisme Conjoint de Coopération en nratid ARmement) est créé en 1996
par la France, I'Allemagne, le Royaume-Uni et lita Il acquiert sa pleine personnalité
juridiqgue a compter de janvier 2001. L'OCCAR gess gorogrammes menés en coopération
par ses Etats membres (Tigre, FSAF, A400M...) efpantion des programmes, par d'autres
pays associés.

La consolidation industrielle

En parallele, a la fin des années quatre vingt deffains Etats européens ont souhaité
accompagner I'évolution du paysage industriel eéeop Dans cet esprit, les six principaux
pays producteurs d’armement en Eufopet signé une lettre d'intention (Lol), devenuaité
international, signée sous forme d’accord cadr27lguillet 2000, qui devait offrir un cadre
politique et juridique commun pour mettre en plage environnement Iégislatif et
réglementaire favorable a [I'édification d'une intlties européenne de défense plus
compétitive sur le marché mondial et d’'un marchééfense plus intégré.

La Lol a donné lieu a différentes mesures certesrébes, mais limitées, dont notamment la
mise en ceuvre de licences globales de projet (LI&ehange d’'informations classifiées, la
simplification des procédures concernant les \gsitenstallations classées, la reconnaissance
mutuelle des habilitations...etc. Pourtant, les aigpde la Lol sont encore insuffisants, les
tentatives d’harmonisation mises en ceuvre dansoteathe des marchés ayant eu des
résultats limités notamment en raison du caragtgigique non contraignant de I'accord mis
en place.

% La France, I'Allemagne, le Royaume-Uni, 'Espagdtilie et la Suéde.
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La volonté des Etats européens d’agir en commun

Suite au sommet de Saint-Malo de 1998 et a lacelde la dynamique de coordination des
politiques de défense des Etats membres de I'Ufe tms-ci dans le cadre institutionnel de
I'Union, d'importants acquis politiques, institutieels et opérationnels ont été réalisés
permettant le développement de la Politique Eunopéele Sécurité et de Défense (PESD).

Les sommets d'Helsinki de décembre 1999 et de ¢iécdécembre 2000 ont ainsi conduit la
création de trois structures politico-militairesrmpanentes :

- le COmité Politique et de Sécurité (COPS), lequpbar principale mission d'assurer
pour le compte de I'UE le suivi de la situatioremfiationale et la direction stratégique
des opérations de gestion de crise ;

- le Comité Militaire de I'UE (CMUE), lequel se sit@el'intersection du COPS et de
I'Etat-major de I'UE;

- I'Etat-Major de I'UE (EMUE), lequel est chargé depképaration et de la conduite des
opérations militaires de I'UE, notamment en matikrgestion de crise.

Des progres devront toutefois encore étre faitstost si 'UE s'engage dans la voie

d'opérations de haute intensité, en faveur d'ureldppement de sa propre capacité de
planification. En la matiére, la mise en place pesgive, au sein de ces instances de I'UE,
d'une cellule civilo-militaire (de planification tmmment) et d'un Centre d'Opérations

constitue sans nul doute une avancée substantielle.

En terme de capacités d'engagement comme au p&atigpnel, le Sommet d'Helsinki a
marqué un tournant dans la construction de I'Eudepka Défense en permettant a 'UE de se
doter, pour les missions dites de Petersberg, oljectif politico-militaire précis et d'un
volume de capacité correspondant de soixante hollemes déployables en soixante jours et
pour un an, auxquels il convient d'ajouter centineavet quatre cents avions de combat ainsi
que les cing mille policiers prévus par le SomneeFdira de juin 2000. De méme en est-il de
la constitution des groupes de combat tactiquoedtle group3 de quinze cents hommes
déployables en quinze jours, tels que prévus pdelrier Sommet de Thessalonique de juin
2003. Au plan strictement opérationnel, I'UE a ewféja eu l'occasion de tester sa capacité a
répondre a la demande internationale. Ainsi eril est-Bosnie-Herzégovine avec une mission
de police depuis 2002 et la récente releve deggade 'OTAN. C'est le cas également grace
aux opérations de prévention Concordia et Proxim®acédoine et de stabilisation Artémis
de juin 2003 a Bunia. D'autres missions, de moiedrergure et de police (Géorgie, Kinshsa,
Irak,..), ont également été lancées dans le cazle EESD.

L’accord « Berlin+ », effectif depuis mars 2003pquéte le dispositif en adoptant le principe
de répartition de compétences entre I'UE, par d&shkdes Etats membres, et 'OTAN. Cet
accord permet aux troupes déployées par ces Emtsbras de bénéficier du concours des
moyens de 'OTAN, par exemple en matiére de trarispivatégique ou de systemes de
commandement, lorsque certaines conditions sonteget constatées par 'OTAN.

Dans le méme temps, la réalisation de I'objecfiacdaire d'Helsinki prévu initialement pour
2003 a di étre repoussé a 2010 compte tenu desulléé des Européens a pouvoir disposer
d'une capacité de forces véritablement projetadti@ster opérables. De la méme maniere, les
processus de comblement des lacunes capacitaigegiges dans le cadre des Conférences
d'engagement de capacités et du fonctionnemengrdepes European Capabilities Action
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Plan ou ECAP), commencent a montrer les limites d'uneatéhe essentiellement de type
bottom up Aussi, la création de I'Agence européenne dendéfet l'injection d'un peu dep
downen la matiére devraient constituer a l'avenirastdur de re-dynamisation de I'ensemble
des travaux.

Il en sera d'autant plus ainsi que I'Agence a voca progressivement intégrer en son sein
un certain nombre d'activités dispersées au nidealOCCAR, de la Cellule Recherche du
GAEO et de la Lol et que son champ de compétengparait d'ores et déja relativement
étendu (évaluation des capacités nationales, pitapws en matiere de comblement de
lacunes capacitaires, activitts de Recherche ethnbémgie, gestion éventuelle de

programmes d'armement, compétences en matiérendgwction d'un marché européen de la
défense et de consolidation de la base industeellepéenne).

3.2) Une nouvelle dynamique européenne a I'ceuvre
3.2.1) L’Agence européenne de défense

L’Agence Européenne de Défens@AED) a été formellement créée le 12 juillet 2004y
I'adoption par le Conseil de I'Union Européenne jUEine action commune établissant ses
principes de fonctionnement. L'AED a pour missien d

~ contribuer & identifier les objectifs de capacitéifitaires des Etats membres et a évaluer
le respect des engagements de capacités soustriesctats membres ;

«& promouvoir une harmonisation des besoins opéragisnet I'adoption de méthodes
d'acquisition performantes et compatibles ;

«6 proposer des projets multilatéraux pour remplir tdgectifs en termes de capacités
militaires et d'assurer la coordination des prognas exécutés par les Etats membres et
la gestion de programmes de coopération spécifigues

«% soutenir la recherche en matiere de technologigéfiense, de coordonner et de planifier
des activités de recherche conjointes et des étleleslutions techniques répondant aux
besoins opérationnels futurs ;

«& contribuer a identifier et, le cas échéant, a me#tn ceuvre, toute mesure utile pour
renforcer la base industrielle et technologiquesdateur de la défense, de soutenir la
création, le cas échéant en liaison avec la Conwnissl'un marché européen des
équipements de défense concurrentiel, en appantenhouvelle impulsion a I'élaboration
et a I'harmonisation des réglementations qui inftusur le marché européen de la
défense.

L’Agence est placée directement sous l'autoritéhdut responsable pour la PESC, lequel en
est le chef ; les ministres de la défense des Etatabres sont membres du comité directeur
de I'AED. Elle peut ainsi donner l'impulsion paliie a la prise de décisions par I'Union

européenne dans le domaine de la défense et deuUsté et favoriser une prise de décision a
haut niveau sur les projets et les programmescetan

Pour 2005, I'AED a une tache prioritaifdagship dans chacun des quatre domaines de
responsabilité :

- les systémes C3 pour la branche" capacité” ;

- les blindés médians pour la branche "Armement” ;

- les UAV pour la branche R&T" ;
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- I'élaboration d'un code de conduite pour les adipis de défense pour la branche
«BITD ».

L'AED doit mettre en place un tableau de bord de sie I'économie de Défense.

Le positionnement de I'AED, d'une part au sein tmibn Européenne, notamment par
rapport a ses organes militaires, et d'autre paid vis des ministeres de la défense nationaux,
conditionnera sa marge de manceuvre, ses compéteaqasuvant en effet étre pleinement
exercées gu’'avec le consentement et la pleinecyation des autorités nationales. Dans ce
contexte, le role de I'Agence sera probablementsdan premier temps de fournir
essentiellement un cadre central et reconnu pautrévaux entre Etats membres sur les
capacités et les équipements nécessaires a I'atissampent des missions de Petersberg.

L’Agence devrait jouer un role actif pour I'harmeation des politiques de défense (en
particulier par une approche capacitaire), maise@gent pour la rationalisation des efforts de
R&T et la création de pbles de compétences techitples. Pour déterminer les sujets a
retenir, 'Agence pourrait compléter I'approchettom upexistante par une approchep
down

L'agence devrait développer son dialogue avec larfission européenne notamment sur le
Programme Européen sur la Recherche de Sécurif@SPEa cet égard, I'Agence apportera
sa compétence pour la préparation et la conduite ggogramme.

L'Agence dispose pour 2005 d'un budget de troisliond d'euros, hors frais de
fonctionnement. Actuellement, seuls les Etats memipeuvent décider la mise en place a
I'agence d'un budget plus conséquent (plusieursioes de millions d'euros) lui permettant
de mener de véritables actions structurantes aflandela du symbole, en priorité dans le
domaine de la R&T.

3.2.2) L’action de la Commission européenne

La Commission européenne a présenté en 2003 aweiCehsau Parlement européen une
Communicatiof attirant l'attention des gouvernements des Etatsines sur la nécessité de
renforcer la base industrielle et technologiqueléfense européenne et proposant dans ce but
un ensemble d'initiatives visant a renforcer la pétiivité industrielle et a créer un marché
européen de I'armement.

Pour cette catégorie d’enjeux, la contribution deCommission a travers ses différents
moyens d’intervention et domaines d’expertises @iurétre trés importante et méme
décisive.

Une tache essentielle porte ainsi sur I'éliminapoogressive, au niveau de I'UE, du handicap
que constitue tant pour les budgets de défensepque les entreprises du secteur et leur
pouvoir de négociation commercial et technologigaefragmentation des réglementations
nationales s’appliquant aux activités liees a léemge et a I'acquisition d’équipements
militaires.

% Cf. Communication de la Commission intitulée r&ane politique de I'Union européenne en matiére
d'équipements de défense (COM 113 du 11 mars 2003)
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Un des éléments primordiaux en sera I'harmonisaties regles de passation des marchés
d’armements, pour laquelle un Livre Ve été publié en 2004. Cet exercice consultatf ser
de base a un large débat sur l'opportunité d'ad@gseinstruments communautaires aux
spécificités des marchés de défense et sur ce guéglementation spécifique pourrait

comporter.

Il est en effet certain que des pratiques d'adiuisplus harmonisées, plus transparentes et
plus ouvertes sont souhaitables ; il convient néansnde garder a l'esprit les spécificités des
besoins de souveraineté. L'équilibre des compéseentre I'Union Européenne et les Etats
membres en matiere de sécurité, tel qu'il résulietrdité instituant la Communauté
européenne et du traité sur l'union européennegttei respecte.

Les travaux menés par I'AED sur le code de condaitsupra) sont donc trés importants : ils
devraient ouvrir la voie, sur des bases réalistes)e convergence des pratiques d'acquisition
des Etats et ainsi permettre la mise en placeieldi@ de futurs instruments juridiques
communautaires, sans préjudice de l'article 296.

Le défi consistera a concevoir, le moment venu, eges qui permettent a la fois de
répondre a la volonté des Etats de renforcer leapération, et a la nécessité de rendre plus
efficace la dépense publique. Il conviendra deveown équilibre entre coopération et mise
en concurrence.

Un autre axe d'effort essentiel concerne la redf@rdrorte de sa longue expérience en
matiere de gestion des programmes de recherche woautaires et de coordination

d’activités et de programmes de recherche natign@aug€ommission va mettre son savoir-
faire au service d’une initiative (PERS) visantrarpouvoir la coopération dans le domaine
de la recherche liée a la sécurité globale.

La premiere étape consiste en une action de 3 2084{2006) préparant un possible
programme de recherche lié a la sécurité, de phrsdg ampleur a compter de 2007.

Ces activités stimuleront I'intégration d’'une masstique de technologies, de connaissances
et de ressources pour fournir des solutions vadidddles exploreront et stimuleront
également les conditions nécessaires pour cré@numonnement propice a I'amélioration
des capacités scientifiques, technologiques esinelles européennes.

D’autres actions d’accompagnement sont égalemeyatgees.
La simplification des procédures de transfert httvtenmunautaires des biens de défense est

aussi une priorité et I'opportunité d’élaborer ypreposition |égislative en 2006, sur la base
d’'une étude d’'impact qui vient d’étre achevée, ssauée en 2005.

4 Cf. Communication de la Commission intitulée vriei Vert sur les marchés publics de la défense (GDS!
du 23 septembre 2004)

® Cf. Communication de la Commission intitulée cRerche de sécurité : les prochaines étapes (C@MIGT
septembre 2004)
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Un autre élément est I'harmonisation des normesnaruel de normalisation européen dans
le secteur de la défense sera prét dans une peewagsion opérationnelle pour début 2006. I
permettra de disposer d’un référentiel communsatidle dans les marchés publics de défense
passeés tant par les Agences d’acquisition natisrple par ’Agence européenne de défense.

Une derniere action qui est en préparation eséleldppement, en relation avec I'AED, d’'un
tableau de bord de I'économie de défense en vulispeser de données consolidées exactes
et homogénes au niveau européen sur les chiffegkanles, les investissements, la recherche
développement, la santé financiere des firmes eehploi dans l'industrie de la défense
européenne. Rassembler des données chiffréessfipbtenettra de mieux suivre I'évolution
des forces et faiblesses du secteur et les emelustriels.

3.3) La tentative d’harmonisation des besoins natiaux
3.3.1) Le contexte et la genese du plan ECAP

Le plan ECAP (plan d’action européen sur les ca@glca été lancé en 2001 afin de combler
les lacunes capacitaires de I'Union européenne.

Un nouvel objectif global 2010 a été approuvé ldus Conseil européen de juin 2004 a
Bruxelles, qui prend en compte les nouvelles missidéfinies dans la stratégie européenne
de sécurité adoptée au Conseil européen de Braxallelécembre 2003 et les enseignements
tirés des opérations menées par I'UE. Ce document notamment l'accent sur
I'amélioration de la déployabilité et du soutiem rénforcement des forces de réaction rapide
avec la prise en compte du concept de groupemetique, I'interopérabilité des moyens a
tous les niveaux, la promotion d’une politique ggdatet le développement d’'une politique de
partage du renseignement.

Outre le nouvel objectif global 2010, la démarchpacitaire s’appuie sur des catalogues de
force mis a jour avec I'arrivée des dix nouveauxmhees, et des outils nouveaux et pertinents
que sont la feuille de route capacitaire et lecablde bord d’amélioration capacitaire.

La démarche capacitaire de I'®Eappuie dorénavant, en partie, sur I'’Agence e¢eope de
défense a travers des groupes de projet (actueitegmenombre de quatorze). Chaque groupe
rassemble des Etats membres sur une base volortegdravaux portent sur I'ensemble du
spectre couvert par une capacité (concepts etidestrpersonnel, acquisition de nouveaux
équipements).

3.3.2) L’évolution du programme ECAP
D’'une maniére générale, les avancées capacitagesed groupes ont été relativement

modestes en termes quantitatifs, puisque le cantaxtigétaire des Etats membres ne permet
gue rarement le lancement de nouveaux programmeageotommandes de capacités. En

® La premiére démarche capacitaire s'était conchrelag transformation des panels ECAP en GP (graige
projet). Les panels ECAP avaient pour objectif éfinir les solutions les plus appropriées pour cemkes
lacunes stratégiques. Les groupes de projet ont mandat de proposer des projets concrets (intesbpiée,
doctrine, entrainement, acquisition, programmesant a mettre en ceuvre les solutions définiesgsapdnels
ECAP.
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revanche, des résultats sensibles sont obtenusrered qualitatifs (concepts, doctrine,
organisations).

La présidence de I'Union européenne avait recu rtatels Etats membres de donner suite a
I'évaluation du plan d'action européen sur les @& en prenant en compte la création de
I’Agence européenne de défense.

Le CAGRE a approuvé, le 23 mai 2005, le rapport d’évaluatia plan ECAP établi par
I'Etat-major de I'Union européenne et 'Agence quéenne de défense. Ce rapport conduit a
une révision détaillée des groupes de projets E@ARpermettant une réorientation des
travaux a la lumiére des nouveaux objectifs du Head>oal 2010.

La plupart des groupes de projet devront évolusnsde cadre d’'un nouveau processus plus
global de développement des capacités, en cohéasecdes missions de I’Agence. L'action
commune du 12 juillet 2004 concernant la créatien’dgence prévoit en effet que cette
derniére « coordonne la mise en ceuvre du planiofaeuropéen sur les capacités et de tout
plan qui lui succédera ».

Les groupes ECAP doivent évoluer enntegrated Development Tearosi IDT » ou en

« Project Team®u PT 3. Ces IDT seront pilotés par |€apability Managersie I'’Agence et
seront organisés en trois cercles : lgetmanent core limité a 'Agence, a 'TEMUE et au
CMUE ; «l'expandedIDT » avec les Etats membres volontaires ; «elenforced IDT»
comprenant d’autres intervenants comme des inéistiliesProject Teamsseront mis en
place en fonction des besoins, et ce, a l'initeatke I'Agence qui en rendra compte au Comité
directeur.

" Conseil Affaires générales-Relations extérieures
8 Les IDT correspondent aux systémes de forcesdtTeaux groupes d’architecture sur un sujet donné
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4) QUELLES PISTES POUR UN FUTUR MARCHE EUROPEEN DESEQUIPEMENTS
DE DEFENSE ?

Aprés s'étre attaché a définir la notion de « m@asehlans le contexte de la défense, apres
avoir identifié certains freins a I'’émergence dugritable marché de défense européen, puis,
apres s'étre attaché a montrer la progressiorréi@jaée par I'Europe dans cette construction,
la jugeant aujourd’hui au milieu du gué, le clubrdiexion est a méme de formuler les huit
recommandations suivantes, majeures pour pourseiamplifier I'effort.

4.1) Une vision commune du monde, de ses menacedext moyens d’y faire face

Le club estime qu’il conviendrait de :

R1 — Engager résolument, sous I'égide de 'AEDhetodlaboration étroite avec les instanges
militaires de I'UE, a 25 si possible, des travatxles réflexions de prospective de Défepse
afin d'établir une expression commune du besoirratipénel européen et d'élaborer des
concepts d'emploi des forces au sein de I'Uniolmpmenne. Il conviendrait également |[de
prendre au plus tét les dispositions afin d'étrpabde d'établir avant 2007 une premigre
version d'un "livre blanc européen de la Défenges p'en déduire avant 2009 une premiere
version d'un "plan prospectif européen a long térme

En effet, la préparation en commun du futur au auveuropéen dans le domaine de la
défense et de la sécurité suppose le rapprochataentisions nationales dans trois domaines
fondamentaux :

« En premier lieu, les Etats doivent s’accorder & ¢grandes variables d’évolution du
monde, sur les tendances lourdes et sur I'ideatifioc des menaces.

~ En deuxieme lieu, une réflexion commune devrait doine a une tentative
d’harmonisation des besoins en capacités opératii@sn

« Enfin, les Etats devraient accroitre et coordoheanrs efforts en recherche et technologie
pour supprimer les redondances éventuelles, bé&refdune BITD innovante et
compétitive et maitriser les capacités technolaggquécessaires au développement des
systemes de demain.

Aujourd’hui encore, les travaux de prospective ééedse et d’analyse capacitaire sont
encore principalement réalisés dans un cadre rztiafin de dépasser ce cadre, la recherche
d’une vision commune devrait donc se traduire paetaction d’'un livre blanc européen de
la défense ainsi que de documents communs de ip&ioh a horizons 10/15 ans et 25/30
ans.

Un premier exercice peut porter sur la typologie dases et des conflits pouvant affecter
'Europe des 25. Un tel exercice pourrait permettie dégager les grandes variables
communes aux différents pays européens en termpedeption de la menace, tout en
reconnaissant les particularités pouvant affeefesu tel pays ou région.
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Cette évaluation commune de la menace pourragrtiacvoie a une expression commune du
besoin opérationnel européen. Dans cette optigad;tiats pourraient étre amenés a :

~ Elaborer un concept d’emploi des forces au seilUfgon européenne, qui préciserait la

place et le role affectés aux forces armées dds Etambres de I'Union européenne. La

détermination des missions (déja récemment élgrglesPetersberg releve de cette

logique.

Définir des doctrines d’emploi communes ou pounk@ns harmonisées.

S’accorder sur les capacités opérationnelles andép@ur remplir le contrat fixé aux

forces armées européennes. La démarche ECAP #'idans ce processus.

« Entreprendre un effort de prospective dans la di&fin et 'adaptation des besoins
opérationnels a I'évolution prévisible des risqgaemenaces.

S
L5

4.2) Un environnement favorable

La création du marché de défense européen dorvérte dans un environnement politique,

juridigue et budgétaire favorable. La volonté pglie des Etats membres a conduit a la
création de I'Agence Européenne de Défense dont dese fonctions principales est de

soutenir la création d’un tel marché. Cette paliticyolontariste doit étre poursuivie.

Plus précisément, le club estime gu’il convienddait

R2 — S'engager résolument dans la mise en platkgance Européenne de Déferjse
(AED) avant 2010 d'un budget commun significatiidbques milliards d'euros) pour [a
Défense, en priorité pour la R&T. Pour ce fairajmiporte de définir au préalable les régjes
communes de contribution des Etats membres a agebed les régles de consommation| de
ce budget. Par ailleurs, il conviendrait de lander grands programmes européens| de
démonstrateurs destinés d'une part a préparerramgo l'avenir des moyens de défens¢ et
d'autre part a imposer aux industriels de la Dé&elesse restructurer.

Pour démarrer, il pourrait étre utile de favorisians un premier temps, les projets ad-hoc
résultant de dialogues entre Etats membres (as@&®elsi nécessaire de I’Agence) et ouverts
aux Etats membres voulant contribuer financiereragmificativement.

La reconnaissance de la compétence de 'AED dapsolgrammation de la recherche et la
technologie de défense européenne doit aller deapac I'affectation a 'agence d’'un budget
opérationnel significatif pour les prochaines pesgmations. Comme le suggére le document
EuroDefense Frangeun montant d'un a deux milliards d’euros devétie alloué pour la
R&T.

Cet effort budgétaire crédibiliserait la positiom IIAED en permettant la promotion d’actions
structurantes pour I'industrie dans le domainead@&T comme le lancement de programmes
multilatéraux et / ou de démonstrations technologgq Cette action aurait I'avantage d’offrir
une meilleure visibilité a I'industrie de défense@éenne sur les court et moyen termes.

Certains militent également pour l'introduction e notion de technologies critiques (ou
stratégiques), que I'Europe doit maitriser pouessson autonomie a long terme. La mise
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en place, avec l'aide de I'AED, d&rategic research Agengeermettrait de les maintenir et
de les développer.

Logiquement, une réflexion devrait étre menée saweahtuels critéres de convergence
(pourcentage du PIB consacré a la R&D, existenceed&res de recherche, volume financier
des programmes en coopération...) pour étre éligibleudget de R&T géré par I'AED.

4.3) Le prolongement de la démarche Lol

A la demande des industriels de la défense allemjamdtanniques, espagnols, francais,
italiens et suédois, conscients des freins régléaires nationaux a la restructuration
industrielle en Europe, les gouvernements de cepagis ont signé en 1998 un accord cadre
destiné a faciliter cette restructuration. A I'gioa des travaux menés depuis cette date, les
représentants étatigues ont maintenant pris canseides nombreux problemes Iégislatifs
et/ou réglementaires encore a résoudre.

R3 —Les Etats doivent maintenant lancer résolutesnactions gouvernementales tendfnt,
a court terme, a harmoniser entre les six payad®l, voire entre les 25 Etats membres| de
I'UE, puis a simplifier les régles d'exportatiom, sEcurité d'approvisionnement, de trangfert
intra-communautaire, de confidentialit¢ de défende, confidentialité industrielle et de
confidentialité nationale (Spécial France, UK ega$y,....) ainsi que les droits de proprigté
intellectuelle.

4.4) La mise en place de mécanismes de concertatefficaces

L’Europe devrait favoriser un rapprochement "intepiliers" sur les questions de défense et
de sécurité. Il s'agit par exemple de reconnaitmeplication de la Commission européenne

dans les questions de sécurité et de défense ehudmge non restrictif de I'article 296, prise

en compte de la spécificité des marchés de défeinsge sécurité dans la recherche de la
concurrence...

Plus généralement, l'architecture des instituti@wsopéennes — en particulier celle de
I'Europe de la Défense et de la Sécurité — méiritdiétre analysée dans le but de relever les
mécanismes favorables et défavorables a une hasatmm de la politique européenne dans
le domaine de la défense et de la sécurité. Calaetne en particulier les mécanismes de
concertation et de coopération.

Dans le méme ordre d’idée, une plus grande corimertaoit étre recherchée entre les
différents acteurs — politiques, étatiques, indelst— du marché européen de défense.
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R4 — Organiser au niveau européen une concertétioite et ouverte entre industriels (au
travers de ReroSpacek Defence industries association in EuropeASD) et responsablgs
étatiques. Ce type de concertation existe déjanateaux nationaux ; sa mise en ceuvreg au
niveau européen permettrait de réunir les conditioécessaires pour élaborer une politigue
industrielle européenne dans le domaine de la défeslappuyant d'une part sur la réactiyité
et la capacité d’adaptation de I'industrie et d@agiart, sur les visions communes et partagées
a long terme des Etats.

4.5) Une préférence européenne qui doit s'imposeralle-méme

Plusieurs actions peuvent favoriser I'émergenceeljpréférence européenne, non imposeée et
librement consentie.

La formation est un facteur essentiel pour créerdenditions d'une véritable solidarité

européenne. L'OTAN fonctionne exactement sur cemehen offrant non seulement une
identité collective a nombre de futurs décideurssnégalement la perspective de carrieres
valorisantes pour de nombreux cadres. Lui substitue cadre européen permettrait de
fagconner progressivement un nouvel état d’espiinaité par des objectifs politiques

communautaires.

R5 — Proposer a I'ensemble des Etats membres, réoutiar via le College européen dle
Sécurité et de Défense dont la création a récemétémtécidée et qui se fera progressivement
a partir de 2006, la mise en place d’'un cursusodmdtion commun des cadres civils|et
militaires européens. Les modalités de cette faongiourraient faire I'objet d’'une réflexi
commune a l'ensemble des centres de formation densk européens, le CHEAr par
exemple pour la France. Idéalement, cette format@mmait s’accompagner de déroulemgnts
de carriere favorisant des affectations tant dass ddministrations nationales des Efats
membres que dans les institutions communautaires.

Dans le domaine des acquisitions d’équipementséfiende et sur un marché international
fortement concurrentiel, il est probable que [I'ghtion juridique d'une préférence
systématiquement donnée aux industriels européams ld cadre des compétions organisées
par les Etats européens conduira a un échec. Bnake, il parait plus judicieux de créer les
conditions d’'une préférence de fait en renforcpat, une politique industrielle européenne
adégquate, la compétitivité et la capacité d’'innmvatle la BITD européenne.
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R6 — Mettre en place dans le domaine des acquisitibtarmement les conditions d'u
préférence européenme fait. En effet, au lieu de « décréter » une préférenoepéenne
solution a laquelle n'adhéreront probablement pas tles Etats membres, il convient
lancer au niveau européen les actions propresfarcen I'innovation et la compétitivité de
BITD européenne. L'industrie européenne deviendtaisi un compétiteur de choix tant g
le marché européen que sur le marché mondial.

de
a
ur

Dans le cadre de I'élaboration d’'une politique istthielle européenne, plusieurs études
préalables peuvent étre envisagées pour définirolgs utiles au pilotage de la BITD

européenne.

Le club estime ainsi qu’il conviendrait de :

R7 — Etablir une cartographie de I'ensemble desesex de I'industrie d’armement ¢
Europe, en s’intéressant notamment a la situatesnEdats membres nouveaux entrants.
attention particuliere devrait étre accordée a aesiers pays pour tenter de définir
opportunités de rapprochement ou de coopératiaie éairs industries locales et les actg
industriels des autres Etats membres de I'UE.

1
ne
es
urs

R8 Mener une étude permettant l'analyse des caomditid’accompagnement de
consolidation de la BITD européenn€eci concerne en particulides propositions d
géographie industrielle, I'effort budgétaire notaemnhdans le domaine de la R&T, les for
de restructuration, les aides régionales, les ésplémographiques...

A\1%4

ds
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Annexe 1

"Un marché de défense européen : mythe ou réalité' ?

Synthése

Apres s'étre attaché a définir la notion de « m@asglklans le contexte de la défense, aprés
avoir identifié certains freins a I'’émergence duéritable marché de défense européen, puis,
apres s'étre attaché a montrer la progressiorréi@jaée par I'Europe dans cette construction,
la jugeant aujourd’hui au milieu du gué, le clubrdiexion est a méme de formuler les huit
recommandations suivantes, majeures pour pourseiamplifier I'effort.

R1 — Engager résolument, sous I'égide de I'AED retc@laboration étroite avec les
instances militaires de I'UE, a 25 si possible, td@gaux et des réflexions de prospective de
Défense afin d'établir une expression commune doib@pérationnel européen et d'élaborer
des concepts d'emploi des forces au sein de |'Usuoopéenne. |l conviendrait également de
prendre au plus tét les dispositions afin d'étrpabde d'établir avant 2007 une premiére
version d'un "livre blanc européen de la Défenges p'en déduire avant 2009 une premiére
version d'un "plan prospectif européen a long térme

R2 — S'engager résolument dans la mise en platkgance Européenne de Défense
(AED) avant 2010 d'un budget commun significatiidbques milliards d'euros) pour la
Défense, en priorité pour la R&T. Pour ce fairajmporte de définir au préalable les régles
communes de contribution des Etats membre a cecbetldes régles de consommation de ce
budget. Par ailleurs, il conviendrait de lancer giands programmes européens de
démonstrateurs destinés d'une part a préparerramgo l'avenir des moyens de défense et
d'autre part a imposer aux industriels de la Dé&etes se restructurer. Pour démarrer, il
pourrait étre utile de favoriser, dans un premi&mgds, les projets ad-hoc résultant de
dialogues entre Etats membres (avec l'aide si ségesde I'Agence) et ouverts aux Etats
membres voulant contribuer financierement signifueament.

R3 —Les Etats doivent maintenant lancer résolutesmctions gouvernementales tendant,
a court terme, a harmoniser entre les six payad®l, voire entre les 25 Etats membres de
I'UE, puis a simplifier les régles d'exportatiomr, sEcurité d'approvisionnement, de transfert
intra-communautaire, de confidentialité de défende, confidentialité industrielle et de
confidentialité nationale (Spécial France, UK egaly,....), ainsi que les droits de propriété
intellectuelle.
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R4 — Organiser au niveau européen une concertétioite et ouverte entre industriels (au
travers de AeroSpace Defence industries association in europeASD) et responsables
étatiques. Ce type de concertation existe déjanaeaux nationaux ; sa mise en ceuvre au
niveau européen permettrait de réunir les conditioécessaires pour €laborer une politique
industrielle européenne dans le domaine de la défeslappuyant d'une part sur la réactivité
et la capacité d’adaptation de I'industrie et d@aiart, sur les visions communes et partagées
a long terme des Etats.

R5 — Proposer a I'ensemble des Etats membres, réoutiar via le College européen de
Sécurité et de Défense dont la création a réecemétértécidée et qui se fera progressivement
a partir de 2006, la mise en place d’'un cursusodmdtion commun des cadres civils et
militaires européens. Les modalités de cette faongiourraient faire I'objet d’'une réflexion
commune a l'ensemble des centres de formation densk® européens, le CHEAr par
exemple pour la France. Idéalement, cette formaterait s’accompagner de déroulements
de carriére favorisant des affectations tant dass ddministrations nationales des Etats
membres que dans les institutions communautaires.

R6 — Mettre en place dans le domaine des acquisititarmement les conditions d’'une
préférence européenme fait. En effet, au lieu de « décréter » une préférencepéenne,
solution a laquelle n'adhéreront probablement pas tles Etats membres, il convient de
lancer au niveau européen les actions propresfarcen I'innovation et la compétitivité de la
BITD européenne. L'industrie européenne deviendgriaisi un compétiteur de choix tant sur
le marché européen que sur le marché mondial.

R7 — Etablir une cartographie de I'ensemble desesex de I'industrie d’armement en
Europe, en s’intéressant notamment a la situat@snkdats membres nouveaux entrants. Une
attention particuliere devrait étre accordée a desiers pays pour tenter de définir les
opportunités de rapprochement ou de coopératiae égurs industries locales et les acteurs
industriels des autres Etats membres de I'UE.

R8 — Mener une étude permettant I'analyse des tiondi d’accompagnement de la
consolidation de la BITD européenn€eci concerne en particulides propositions de
géographie industrielle, I'effort budgétaire notaemhdans le domaine de la R&T, les fonds
de restructuration, les aides régionales, les &spémographiques, ...
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Annexe 2
Club de réflexion
"Un marché de défense européen : mythe ou réalité'?

Proposition de mandat

Théme de réflexion :

L’Europe de la défense et en conséquence celléAdmdment semble connaitre une
avanceée significative avec la mise en place dectiag européenne de défense (AED). La
création de cette nouvelle agence intervient aprés période de redéfinition du paysage
industriel européen et une concertation accrues grdys européens pour tenter d’harmoniser
leurs besoins en matiére d’armement.

Les services officiels des pays européens ont maétde travailler a 'harmonisation des
planifications militaires et a I'expression de hesccommuns. lls ont notamment mené, dans
le cadre de la démarche ECAP, un travail d’idezdifon des lacunes capacitaires de I'Europe
au regard d'un ensemble de scénarios d’engagenesnfiodces européennes (missions dites
de Petersberg).

En paralléele, le tissu industriel européen de lement a connu de profondes mutations
avec la création de sociétés transnationales. @eations ont principalement concerné les
secteurs de l'aérospatiale et de I'électroniquedasts une moindre mesure les secteurs
terrestre et naval. L’émergence d’'une base indiligtret de technologie de défense (BITD)
européenne justifie actuellement la création dysiésme européen d’acquisition. A plus long
terme, a un horizon post 2015, elle posera égalelaeuestion de la création d’'un véritable
marché de I'armement européen.

La notion de marché domestique strictement natipaad de son sens pour des industriels
largement transnationaux réalisant la majeure galei leur chiffre d’affaire a I'exportation.
Un marché européen « domestique » semble plusigettpour améliorer la compétitivité et
créer un véritable espace économique de défensgéehtion d’un tel marché qui suppose des
regles précises, renvoie a de nombreuses questqnd de I'article 296 ? Quid des régimes
de transfert des matériels de guerre ? Quelle tébaccordée aux pays membres dans
I'acquisition d’armement, dans le choix des fouseig's ? Quid des relations commerciales
avec les pays extra communautaires exportateunsnefent ? Quelles relations entre
instances européennes (Commission, AEA...) sur k&t 8uj.

Le cercle se propose donc de mener une réflexiam Rorizon post 2015, sur le théme
Suivant :

Un marché de défense européen : Mythe ou réalité ?
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Fonctionnement du club :

La création du présent club de réflexion doit peatraede contribuer a un dialogue
fructueux entre des personnalités de I'industrardement, des universitaires et des officiels
francais et / ou européens.

La participation au club se fait sur la base duomntdriat. Toute personnalité issue de
'industrie d’armement peut librement participer titie personnel, et/ou avoir acces, sur
simple demande, aux travaux réalisés. Toute canioib est faite a titre gracieux. Le CHEAr
s’engage a apporter son soutien dans l'organisatitssecrétariat des réunions du club.

Le club convient de se réunir a compter de juind2p6ur une durée d’'un an. Le rythme
des réunions de travail est fixé a une réunion ainmm tous les deux mois. Entre ces
réunions, le travail de réflexion sera conduit ensscomités qui se réuniront autant de fois
gu'ils le souhaitent.

Le rapport final devra étre présenté au plus @r80l juin 2005. Ce rapport, qui formulera
des propositions, a vocation a connaitre une ldiffi@sion, pour alimenter les réflexions et
débats sur la création d’'un véritable marché derds& européen dans les quinze prochaines
annees.

Les travaux du club s'effectueront en dehors deésesainstitutionnels et ses membres
pourront en toute liberté exprimer leurs opiniong $e¢ théme de réflexion retenu.
L'autonomie du Club sera assurée de maniére a denses membres et aux personnalités
gu'ils consulteront la possibilité d'émettre deseglnovatrices et originales. Toute position ou
proposition formulée dans le cadre du présent ntagstaréputée émaner de I'ensemble du
club et non d’'un membre en particulier.

D’une maniére générale, les membres du club s’@érda ne pas porter de jugement de
valeur sur des personnalités ou des institutions sguaient concernées par le sujet de
réflexion retenu. lls s’engagent a observer unetstneutralité et & ne pas défendre d’intéréts
purement corporatistes ou d’'organismes. lls s’eaga@ mener leurs travaux de réflexion
avec la plus grande impartialité et la hauteurui qui conviennent au sujet traité.

La valorisation des travaux du club sera étudiéei-enandat, soit a 6 mois du rendu du
rapport final. Le club décidera du média le plugaqht (publication, diffusion dans la
communauté de défense, mise en ligne sur Intern@bu) communiquer le résultat de ses
travaux.
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Annexe 3

European Missiles Industry Consolidation
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European Aerospace and Defense Electronics Industry Consolidation
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European Land Industry Consolidation

Rheinmetall GmbH (D) 1992 122 1998 12 Rheinmetall DeTec (D)
MaK System (D)
Mauser Werke (D)
Eurometaal (NL)
Buck System (D)
Oerlikon Contraves AG (S)
Krauss-Maffei (D) 1999 Krauss-Maffei Wegmann (D)
Wegmann (D)
Diehl (D) 1553 Diehl (D)
VDO Luftfahrtgerdte
GKN (UK) 1998 2004
ALVIS (UK) 1997 2002
Hagglunds (SW)
Vickers Defence Systems (UK)
British Aerospace (UK) BAE Systems (UK)
Saab (SW) Saab (SW)
200
Bofors (SW) 1
United Defense (US)
Patria Industries (FIN) Patria Industries (FIN)
RDM Technology (DK) RDM Technology (DK)
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RUAG (S) RUAG (S)
Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug (AU) 2003 GD (Us)
Otomelara (I) 1994
Breda (I) 1992
Finmeccanica (I) Finmeccanica (1)
RDM (NL) Netherland Defezn()sg4Compafr;\i/|li(t|:L)
Mecar (B) 1995 | Allied Defense (US)
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GIAT (F) GIAT (E)
2000 | General Dynamics (US)

Santa Barbara (SP)
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European Naval Industry Consolidation, on 12 April 2005

HDW (D) HDW Group
Kockums (SW) 1999 2002
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Kvaerner Govan (UK)
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Babcock (UK) Babcock (UK)
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Annexe 4

Les programmes d’armement en coopération

1990-2005

Air
Programme Type Coopérants Dates
Tornado Avion Royaume-Uni, Allemagne, Italie 1970-1998
Eurofighter Avion Royaume-Uni, Allemagne, Italie, Espagne 1983-2014
NH-90 Hélicoptére France, Allemagne, Italie, Pays-Bas, Portugal 1990-2005
Helios I et II Satellite France, Italie, Espagne, Belgique 1994-2005
A-400M Avion France, Allemagne, Royaume-Uni, Espagne, Belgique, Turquie, 1984-2020

Luxembourg, Italie, Portugal

Tigre Hélicoptere France, Allemagne 1988-2012
Puma/Cougar Hélicoptere France, Allemagne, Royaume-Uni 1975-1998
Meteor Antiaérien Royaume-Uni, Allemagne, Italie, Espagne, Suéde, France 1995-2010
CL289 UAV Canada, France, Allemagne 1990-2006

Terre
Programme Type Coopérants Dates
Bonus Munition Suéde, France 1991-2005
Boxer Blindé Allemagne, Pays-Bas 1999-2008
LRM NG Lance- roquette Etats-Unis, Royaume-Uni, Allemagne, Italie, France 1979-1995
Cobra Contrebatterie Royaume-Uni, Allemagne, France 1990-2006
Roland Antiaérien Allemagne, France 1973-2003
AC3G-LP Antichar France, Allemagne, Royaume-Uni 1997-2011
Aster 30 Antiaérien France, Italie 1988-2011
Milan Antichar France, Allemagne 1972-1996

Mer
Programme Type Coopérants Dates
FREMM Frégate France, Italie 2005-2017
Horizon Frégate France, Italie 2000-2009
LPD TCD Pays-Bas, Espagne 1990-1995
LCF Frégate Pays-Bas, Allemagne 1994-2005
CMT ripartite Guerre des mines Belgique, Pays-Bas 2001-2009
Aster 15 Antiaérien France, Italie 1988-2011
PAAMS Antiaérien France, Italie, Royaume-Uni 1988-2011
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