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Malgré un contrdle parlementaire réel, notammentforeé par la révision constitutionnelle
du 23 juillet 2008, la politique de défense fraseaieleve essentiellement de I'exécutif et tout
particulierement du Président de la Républiquef dbs armées.

La situation de [I'Allemagne semble profondémentfédénte puisque, selon la Loi
fondamentale (Constitution), le chef des arméestyea temps de paix le ministre de la
défense, responsable devant le Bundestag, le codememt des forces ne passant au
chancelier qu’'en cas d’agression ou de menace imateéd agression constatée par le
Bundestay La décision en matiére de défense apparait pinsidispersée qu’en France et
faire davantage place au pouvoir législatif : lem@pales orientations de la politique de
défense sont fixées par le chancelier fédéral, duefjouvernement, dans le cadre de sa
compétence d'orientationsRichtlinienkompetenz établie par l'article 65 de la Loi
fondamentale. Le chancelier est responsable ddeaBundestag de ces orientations qui
concernent les différents aspects de la politigquérieure et extérieure du pays. Le ministre
de la défense a pour tache de les appliquer a soraide, également sous le contrdle du
Bundestag.

Dans les faits I'opposition est moins tranchée : Adlemagne comme en France, c’est
I'exécutif qui élabore et met en ceuvre la politigleedéfense avec le soutien de sa majorité
parlementaire, les pouvoirs d’'information subs&lstidont dispose le Parlement permettant
principalement a I'opposition d’alimenter le dépablic.

Néanmoins, les modalités d’intervention du Parlentams les débats sont différentes dans
les deux pays. Le Bundestag a en particulier ue ®@hinent, consacré par la Loi

fondamentale ou la jurisprudence de la Cour casiiinelle fédérale dans deux domaines
principaux : les interventions armées a I'extérielur territoire et la protection des droits

fondamentaux des militaires. Il dispose égalementpduvoirs substantiels dans d’autres
domaines de la défense, notamment en matiére deohudgétaire. Il semble qu’en faisant

usage de ses prérogatives, le Bundestag puisse faailement que le Parlement francais,
intervenir dans les questions de défense et, notayndans I'élaboration ou la mise en

oeuvre d’accords ou de politigues communes touchéantiéfense.

Pour assurer le succés d’initiatives de coopératiat I'Allemagne en matiere de défense ou
garantir le bon déroulement des actions qui enuént il parait donc essentiel de prendre
pleinement en compte la dimension parlementaida gelitique allemande de défense. Il sera
ainsi possible d’éviter que des accords concluslamu gouvernemental soient contestés, voire
rendus plus difficiles & mettre en ceuvre en rag®rblocages parlementaires. De méme le
soutien parlementaire parait indispensable poufécenaux actions politigues communes la
légitimité indispensable pour garantir en partieuleur financement au niveau requis.

L'objet de la présente étude est, dans cette petigpede décrire d’abord avec précision le
réle joué par le Bundestag dans la politique alleheade défense (partie ). Dans une
deuxieme partie, I'’étude vise a montrer en quqgdddicipation du Parlement aux décisions
nationales en matiere de défense prend en Allemdgsndormes sensiblement différentes de
celles gu’on peut observer en France. Ces diff@eparaissent essentiellement tenir a quatre

1 Aux termes de larticle 65a de la Loi fondamentalie ministre fédéral de la défense exerce I'atécet le
commandement sur les forces armées ». L'articlealfifévoit cependant que le Bundestag peut, avec
'approbation du Bundesrat, déclarer I'état de dgéelorsque le territoire fédéral fait I'objet daumgression
armée ou que cette agression est imminente. Laydgation de I'état de défense emporte alors, skdoticle
115b, transfert au chancelier fédéral de I'aut@itdu commandement sur les forces armées.



caractéristiques du systeme politiqgue allemandpoids des partis politiques, les contraintes
du gouvernement de coalition, la proximité des qamalités gouvernementales et
parlementaires et des traditions politiques etepaentaires parfois opposées a celles de la
France (partie Il). Dans une troisieme partie,uldet propose, a partir de ces spécificités,
guelques pistes de réflexion pour le dialogue derdé franco-allemand (partie Ill) : offre de
participation au débat stratégique allemand, me#eexplicitation des problématiques de la
politique francaise de défense et développemenédesnges de vues avec les parlementaires
sur la coopération en matiére d’armement.

| — La place du Bundestag dans les mécanismes de
décision allemands en matiére de défense °

En Allemagne comme en France, c’est I'exécutif guia responsabilité premiére de la
politique de défense (et plus généralement desiaetaextérieures). La doctrine militaire,

'organisation des forces armées, la préparationbddget de la défense, linitiative des
opérations extérieures et la détermination de Ieature relévent exclusivement du

gouvernement fédéral. Il en va de méme des dévelogpts institutionnels et doctrinaux au
sein de 'OTAN et de I'Union européenne (évolutaes structures militaires, élaboration des
concepts stratégiques, etc.).

Le Bundestag ne participe formellement aux mécagssde décision que dans le cadre de ses
procédures de contrble, de la procédure budgetaule la procédure particuliere prévue pour
l'autorisation des opérations extérieures. Legdsaet accords internationaux relevant de sa
compétence sont également soumis a son approbatiais, comme les demandes
d’autorisation des opérations extérieures, il ng pee les approuver ou les rejeter en bloc.

Au sein du Bundestag toutefois, les groupes dedpmnité gouvernementale peuvent exercer
de maniere informelle, une influence réelle surdbsix de I'exécutif. Le ministre de la
défense est, selon une pratique générale au sajpoulernement, assisté de deux secrétaires
d’Etat parlementaires qui assurent les communicsatau jour le jour entre le ministére et le
Bundestag. L'un de ces secrétaires d'Etat est rlememt chargé des questions
d’équipement, I'autre de I'administration de laal#de et des opérations extérieures.

Dans la mesure ou la défense est une attributibérdée exclusive, le réle du Bundesrat, qui
représente les gouvernements des Lander, estdaasifle cas de la proclamation de I'état de
défense, généralement consultatif et limité a setdomaines, en particulier lorsque des
mesures législatives sont nécessaires (budgedtisiyuridique des militaires notamment).

A) Une attribution constitutionnelle fondamentale :I'approbation
des opérations extérieures

Il est généralement admis en Allemagne que le jp@h@ouvoir du Bundestag en matiere de
défense est d’approuver ou de refuser, en prinaijpgréalable, I'engagement des forces
allemandes sur les théatres extérieurs.

2 La présente étude a été réalisée avant la migtaea des commissions permanentes et des groupiesvei
des groupes politiques du nouveau Bundestag.



1) Une attribution consacrée par la jurisprudence d e la Cour
constitutionnelle

Jusqu’a la fin de la guerre froide, la questiom@’intervention des forces armées allemandes
(Bundeswehr) en dehors de la zone du Traité ddahiijue Nord pour des besoins de

maintien ou de rétablissement de la paix ne seitppasa. Un consensus s’était établi entre

tous les partis politiques représentés au Parlement restreindre les missions de la

Bundeswehr a la défense collective du territoinesda cadre de 'OTAN.

Des le 4 octobre 1990 cependant le chancelier Hekhl avait affirmé, dans sa déclaration
de politique générale devant le Bundestag : «ilerd a I'’Allemagne unifiée d’assumer une
plus grande responsabilité au sein de la communatgénationale, en particulier pour le
maintien de la paix ». Par la suite la Bundesweétéaengagée a partir de 1992, de maniere
encore tres limitée, en Somalie (aide humanitadlajs I'’Adriatique (mise en ceuvre d'un
embargo sur les armes) et en Bosnie-Herzégovinmeelance d’'une zone d’interdiction de
vol).

La Cour constitutionnelle a été saisie de la qoestile la constitutionnalité de ces

engagements par le groupe parlementaire du SPDapiagar celui du FDP (pourtant alors

dans la majorité). Pour ces deux groupes, la Bumelasne pouvait étre employée que pour la
défense collective du territoire (article 87a delLta fondamentale) et sur autorisation du

Bundestag.

Dans son arrét du 12 juillet 1994, la Cour constihinelle a jugé les opérations extérieures
constitutionnelles dans des conditions et sousrdssrves qu'elle a définies de maniére
détaillée.

Elle a jugé que la Loi fondamentale permettait pdonde la Bundeswehr non seulement dans
le cas énoncé dans son article 87a (défense dtoite)r mais aussi dans celui prévu par
l'article 24 (participation a un systeme de sééumutuelle collective et application des
décisions prises dans ce cadre). Elle a en outneéda la notion de systéme de sécurité
mutuelle collective une définition extensive : atlensidere comme tel tout dispositif créant
pour ses membres des obligations mutuelles en mali paix et de sécurité. Peu importe
gu’il s’agisse d’'un systéme de sécurité collectvede défense collective des lors que les
obligations prévues par ce systeme aient pour $ealéié la préservation et le maintien de la
paix. Les opérations extérieures allemandes pewamnt étre constitutionnelles si elles sont
couvertes, non seulement par un mandat de 'ONU$ massi par une décision de 'OTAN ou
(en 1994) de I'UEO. Selon la jurisprudence de laiGmnstitutionnelle, lI'intervention de la
Bundeswehr lors de la crise du Kosovo était dontstitutionnelle malgré I'absence d’un
mandat de I'ONU, dés lors gu’elle avait lieu daeschdre de 'OTAN. Aujourd’hui une
décision de I'Union européenne peut également fioladeonstitutionnalité d’'une intervention
de la Bundeswehr.

La Cour semble considérer que la Loi fondamentalprdvoit pas en principe d’interventions
militaires allemandes unilatérales, sauf le cas ldgitime défense. Toutefois la
constitutionnalité des opérations, méme unilatéraéévacuation de ressortissants n’est
généralement pas contestée.

La Cour constitutionnelle a par ailleurs déduit«dia tradition constitutionnelle allemande
depuis 1918 » et des diverses dispositions de iddmmlamentale relatives a la défense la



nécessité de principe pour le gouvernement de itkca@ préalable, avant toute opération
extérieure, l'accord du Bundestag, considéré comume condition essentielle de la
constitutionnalité de l'interventiork@nstitutive ZustimmungSelon le juge constitutionnel, la
Loi fondamentale ne permet pas de laisser au séguéf le pouvoir de disposer des forces
armées. Elle fait au contraire de la Bundeswehr«waenée parlementaire Bgrlamentsheer
ou Parlamentsarméeintégrée dans I'Etat de droit constitutionnel d&mocratique de la
République fédérale. Le Bundestag doit en conséguparticiper au processus de décision
portant sur 'emploi de la Bundeswehr.

La Cour constitutionnelle a renvoyé au législatdar détermination des conditions
d’intervention du Bundestag en subordonnant toigef@xercice de cette compétence
|égislative au respect des prescriptions suivantes

* L’intervention du Bundestag doit porter sur toutpdon des forces armées. Méme en cas
d’agression contre un allié, le Bundestag doit ma@ncer, en principe au préalable, sur
les modalités du soutien militaire & cet allié. N@ains la proclamation de I'état de
défense mentionné plus haut emporte approbatiolerpantaire de I'engagement des
forces armées. Par ailleurs le gouvernement patitlelésans autorisation du Bundestag
d’employer sur des théatres extérieurs des pertommétaires a des fins humanitaires
s'il est assuré gue ces personnels ne particip@rantune action armée.

* La participation du Bundestag au processus deidéacsir I'emploi des forces armées ne
doit pas porter préjudice aux capacités d’'actiolitaime (Wehrfahigkeit et de coopération
interalliée Bundnisfahigkejtde I'Allemagne. En cas de « péril imminentGefahr im
Verzug, le gouvernement a donc le droit de décidera fitovisoire d’engager les forces
armées allemandes, notamment en application deiokésiinternationales, sans y étre
expressément autorisé par le Bundestag. |l doierwgnt en saisir immédiatement le
Bundestag qui peut alors décider de rappeler lees$allemandes.

* Hors ce cas de péril imminent, tout engagementfalegs armées allemandes doit étre
approuvé a la majorité des suffrages exprimésndelaégle de droit commun pour les
décisions du Bundestag (article 42 (2) de la Loidlamentale). Cette réserve d’examen
parlementaire RFarlamentsvorbehglt ne confere toutefois au Bundestag aucun droit
d’initiative. Le Bundestag ne peut qu'approuverioterdire une opération militaire mais
non obliger le gouvernement a I'engager. La résdifggamen parlementaire ne peut en
outre porter atteinte aux compétences exclusived’aed@cutif en matiere d’action
extérieure. C'est donc au gouvernement seul geW¥ient de décider notamment des
modalités, du volume et de la durée de l'opéragatérieure ainsi que de son cadre
international.

La Cour constitutionnelle a eu I'occasion a plusse@prises de préciser son arrét de principe
du 12 juillet 1994 pour renforcer la condition ddapbation parlementaire de tout engagement
armé de la Bundeswehr.

Saisie par le groupe parlementaire du FDP, dappdsition au moment des faits invoqués,
elle a ainsi jugé, dans un arrét du 7 mai 2008,lg@®uvernement fédéral aurait di solliciter
lautorisation du Bundestag préalablement a sasa@tide permettre la participation de

militaires allemands a des missions de surveilla®renne conduites en Turquie de février a
avril 2003 a bord d’appareils AWACS de 'OTAN, ddescontexte de la guerre d’lrak. Cette

participation résultait d'une décision de 'OTAN deettre en ceuvre sa flotte d’avions

AWACS dont les équipages sont pour un tiers caregitie militaires allemands.



La Cour constitutionnelle, aprés avoir refusé dpreaoncer en référé en mars 2003, eu égard
aux conséquences possibles de sa décision, a néasnjmgé au fond que, des lors que des
militaires allemands pouvaient, de maniére prélgsiparticiper a un combat, I'approbation
préalable du Bundestag était requise.

Dans un arrét du 13 octobre 2009, la Cour congtitnelle, saisie par le groupe parlementaire
du parti « La gauche » (Die Linke), a égalementip&les conséquences d’'une modification
des conditions de fait ou de droit ayant motivé apération extérieure. Tout en considérant
gu’en I'espéce (maintien d’'un détachement de lad@swehr au Kosovo aprés la déclaration
d’'indépendance du territoire) la base juridiqud’ d@ération n’avait pas été modifiée, la Cour
a néanmoins jugé gu’en cas de changement des sfarmes de fait ou de droit ayant motivé
une autorisation parlementaire d’emploi de forceSeatérieur, le gouvernement doit a
nouveau saisir le Bundestag d’'une demande d’appoobde la mission.

En cas de doute sur la Iégalité d’'une opératiomans, le Bundestag peut faire valoir son
« droit de rappel » des forceRickholrecht Il reste ainsi « maitre de sa deécision
d’autorisation ». Il n'a donc pas seulement le poud’autoriser 'opération mais aussi celui
de suivre son déroulement en s’assurant que leditmors qui I'ont permise sont toujours
réunies.

2) Une attribution dont les modalités d’exercice on t été précisées par la
loi

Malgré les prescriptions énoncées par la Cour datieshnelle dans son arrét du 12 juillet
1994, la majorité parlementaire du Bundestag n'ss gfzerché, dans un premier temps, a
donner une forme l|égislative a la procédure d’apation des opérations extérieures, dans la
mesure ou cette approbation était en pratique abtsans grandes difficultés.

C’est la décision du chancelier Gerhard Schrédguater en novembre 2001 la question de
confiance a l'occasion d'une demande d’autorisatde la participation allemande a
'opération Enduring Freedomqui a relancé le débat. La question, déja évoqigda
participation d’équipages allemands aux missiossaggpareils AWACS de 'OTAN au début
de 2003 a de nouveau fait ressortir la nécessité dadre |égislatif pour I'autorisation des
opérations extérieures. Fin 2003 le groupe du F&/pdshit a cette fin une proposition de loi.
De son c6té, le gouvernement, alors formé d’'unditmopadu SPD et des Verts, présentait en
mars 2004 un projet de loi dite «de participatiomlu Parlement »
(ParlamentsbeteiligungsgesptZ’est ce projet qui a été adopté par le Bundestedécembre
2004 et promulgué le 18 mars 2005, apres adoptoteBundesrat.

Aux termes de son article premier, cette « loilayparticipation parlementaire a la décision
d’engagement des forces armées a I'étranger »lpgs@cipe de I'autorisation parlementaire
de I'engagement des forces armées allemandes emsdét territoire national. L'article 2
limite l'autorisation a I'engagement armé propremeit, a I'exclusion des mesures de
préparation et de planification.

L’article 3 prévoit qu’'avant I'opération le gouvement soumet au Bundestag une demande
d’autorisation sous la forme d’'une motiohnfrag) dans laquelle doivent notamment figurer
la mission opérationnelle, le théatre d’opératianbase juridique de I'opération, le volume
maximal des militaires engageés, les capacités desed engagees, la durée et le codt



prévisibles de l'opération et ses modalités deniteaent. Le Bundestag approuve ou
repousse la motion. Aucun amendement n’est recevabl

L’article 4 prévoit une procédure simplifiee poes lopérations d’intensité et d'importance
réduites. La demande du gouvernement est dans sdraasmise par le président du
Bundestag aux présidents des groupes parlementeirages commissions des affaires
étrangeéeres et de la défense ainsi qu'aux portdgpdmchacun des groupes parlementaires au
sein de ces commissions. Elle est également disgila tous les membres du Bundestag sous
forme de document parlementaire. La mission essidéree comme approuvée sauf si un
groupe parlementaire ou au moins 5 % des membrdéauddestag demandent une décision
expresse du Bundestag.

L’article 5 fixe les regles a suivre en cas de &l pg@minent ». Dans ce cas, I'opération ne
nécessite aucune autorisation préalable mais lgegpement doit solliciter sans délai une
autorisationa posteriori Si elle n’est pas accordée, I'opération doit eedse Bundestag doit

en outre étre informé « de maniere appropriée ntd\pération et pendant son déroulement.

Il convient de relever que la procédure de I'agtiél est applicable pour le sauvetage de
personnes (otages par exemple) dans des cas abahplblic au Bundestag pourrait mettre

leur vie en danger. Il est également admis quepeésations d’évacuation des ressortissants
allemands peuvent relever de cette procédure. ¢ p@rite d’étre noté dans la mesure ou il

montre que I'Allemagne ne s’interdit pas des opénat extérieures urgentes, licites en droit

international mais non prévues par la Loi fondamlenparce qu’unilatérales, dés lors que le
Bundestag est informé et peut, le cas échéant tyaiim.

L’article 6 établit une obligation d’information la charge du gouvernement. L’article 7
prévoit une procédure simplifiée pour la prolongatdes opérations, en particulier lorsque
leur consistance reste inchangée. L’'article 8 dispgue « le Bundestag peut révoquer son
approbation d’'une opération militaire ».

En pratique, sauf application de la procédure siiép| les regles gouvernant les débats sur
les motions s’appliquent. La motion du gouvernemeoittant demande d’autorisation de
'opération extérieure est renvoyée au fond a lamrogssion des affaires étrangeres et pour
avis a la commission de la défense et éventuellealiautres commissions permanentes
(ainsi, par exemple, dans le cas de la prolongaliomandat de la force en Afghanistan
décidée en janvier 2013, ont été saisies pour ause la commission de la défense, les
commissions du budget, des affaires intérieures |als, des droits de I’'homme et de l'aide
humanitaire ainsi que de la coopération et du @@psEment). Lorsqu’elle se saisit pour avis,
la commission du budget se prononce sur la quedtidimancement des codts de I'opération.
La motion fait ensuite I'objet d’'un débat en séapuablique sur la base de la recommandation
de la commission des affaires étrangeres et deaaport écrit qui intégre les observations
des commissions saisies pour avis. Lorsque la cesiom du budget se saisit, elle dépose un
rapport écrit séparé qui précise les codts de tatpn. Le Bundestag se prononce ensuite sur
la motion par scrutin public aprés un débat ourue@nent notamment les représentants de
tous les groupes. Malgré la relative brieveté dbatiéeen séance publique, conforme aux
habitudes parlementaires allemarfgesn constate donc une trés large implication des
membres du Bundestag dans I'examen des conditessmrations importantes.

% Le débat de janvier 2013 sur la prolongation dpédration en Afghanistan a duré trois quarts d'@eur



En dépit de linterdiction des amendements, despgsibions de résolution relatives a

'opération projetée peuvent étre jointes au déebBlés émanent en pratique de groupes de
I'opposition et sont donc automatiqguement rejet€@as.pourrait cependant concevoir que le
Bundestag approuve la motion du gouvernement nmais ane résolution assortissant son
approbation de critiques. Une telle situation nengquerait pas de soulever de graves
difficultés politiques pour le gouvernement.

3) Une attribution toujours discutée dans ses modal ités

Un débat est actuellement en cours en Allemagnelesirconséquences de la réserve
d’examen parlementaire pour les capacités dintdiroe extérieure du pays et sa
participation a d’éventuelles missions décidéessdancadre de 'OTAN ou de I'Union
européenne.

Il est généralement admis que ce pouvoir du Buadeste limite pas indiment les
engagements militaires extérieurs de I'Allemagnepils 2005, année de I'entrée en vigueur
de la loi sur la réserve d’examen parlementair8uledestag a approuveé plus de 70 demandes
d’engagement ou de prolongation d’opérations extéels sans refuser une seule fois son
consentement. Lorsque le besoin s’en est fait rsefdutorisation a pu étre donnée en
guelgues jours. Le Bundestag n’a par ailleurs jarfet usage du droit de rappel des forces
qui lui est théoriquement reconnu par la jurispnodede la Cour constitutionnelle et la loi.

L’approbation des opérations par le Bundestag semté pour les forces armées un soutien
politique et juridique qui leur permet d’accompl&ur mission sans redouter les mises en
cause ou les accusations deés lors qu’elles se rwoafd au cadre fixé. Or ces mises en cause
et accusations sont toujours a craindre en Allemagmpte tenu de la force des mouvements
hostiles a tout engagement militaire extérieur.pratique du débat parlementaire sur les
opérations extérieures semble par ailleurs favotisenergence progressive dans l'opinion
publigue et parmi les parlementaires d’une culpoktique moins hostile ou moins réticente
a priori a la nécessité de I'emploi de la force a I'extérieu

Des experts et responsables politiques s’intertogntefois sur les conséquences de la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle qui sdbane a l'autorisation du Bundestag tout
engagement, méme non armeé, contribuant a la cendwhe opération extérieure. Il en est
ainsi, par exemple, de la participation des mikgiallemands aux états-majors intégrés ou a
des unités multinationales telles que la flotte vilas AWACS. Ils notent qu’une
interprétation restrictive de cette jurisprudenamaduit le gouvernement fédéral a retirer les
militaires allemands des appareils AWACS déployassdle cadre de I'opératiddnified
Protectorau moment de la crise libyenne de 2011. Une iincdet a également été entretenue
sur la participation allemande aux états-majors@EAN assurant des taches, notamment de
planification, liées a cette opération.

Des experts comme Ekkehard Brose de l'institut elshercheStiftung Wissenschaft und
Politik (SWP) préconisent en conséquence un assouplissel®da loi de participation du
Parlement aux opérations extérieures sur deux $oiilg proposent d’'une part de retirer la
gualification d’engagement armé a I'ensemble desatix menés au sein des états-majors
multinationaux et d’autre part de permettre au Bstalg d’autoriser globalemeatpriori les



actions conduites par les militaires allemands danflotte d’avions AWACS ou dans
d’autres unités intégrées qui viendraient a é@ées a I'avenir.

Deux parlementaires de la CDU, Andreas Schockerdtd®oderich Kiesewetter ont de leur
cbté proposé une procédure nouvelle selon lagiellBundestag autoriserait par avance
chaque année le gouvernement allemand, dans le dadr débat sur la politique de sécurité,
a engager les militaires de la Bundeswehr partitipades forces intégrées européennes si le
Conseil européen (ou le Conseil atlantique) détidiunanimité de lancer une opérafion
Le Bundestag conserverait toutefois son droit gpehdes forces s'il refusait I'opération.
Cette proposition a suscité un vif intérét parnsi $pécialistes de politique étrangére de la
CDU mais s’est heurtée a un grand scepticisme dmttade la direction du parti. Elle a
€galement été vivement critiquée par le SPD. L'ws ¢arlementaires de ce parti,
Gernot Erler, vice-président du groupe parlemeatair spécialiste de politique étrangere, a
considéré qu’elle conduirait a une érosion destsli@émentaires du Parlement. Selon lui, la
loi du 18 mars 2005 de participation du Parlemert @écisions d’engagement des forces se
caractérise par une grande souplesse. Dans |€was idtervention de certains membres de
'OTAN a laquelle I'Allemagne ne s’associerait pafle permet, dans sa rédaction actuelle,
aux militaires allemands de poursuivre leurs ags/dans les états-majors multinationaux en
dehors du théatre d’opérations.

La question d’'une éventuelle adaptation de la IbiL8 mars 2005 reste cependant posée. On
trouve ainsi le paragraphe suivant dans I'accord@adgition qui vient d’étre conclu entre la
CDU/CSU et le SPD :

« La Bundeswehr restera, dans I'avenir aussi, ume@ du Parlement. La participation du
Parlement aux décisions d’engagement des forcertrénson efficacité. C'est un des
fondements de la large acceptation par la sociétéadBundeswehr et de ses opérations
extérieures. La réserve d’examen parlementairet jas une faiblesse mais une force de
I’Allemagne. Nous voulons garantir la participatidm Parlement aux décisions d’engagement
des militaires allemands, y compris dans le coetektine plus grande coopération et d’'un
meilleur partage des taches avec nos partendi@mvient d'assurer la compatibilité entre la
réserve d’examen parlementaire et une participatiocrue des militaires allemands aux
structures et états-majors intégrés dans le caalt®OdT AN et de I'Union européenne. Nous
voulons donc établir une commission pour examidans un délai d’'un an, comment le
respect des droits du Parlement peut étre garardoars du processus d’approfondissement
de l'intégration des forces alliées et malgré leediification des taches imparties. Cette
commission formulera sur ces bases des optionsljaation. »

Les partis de la coalition semblent ainsi envisagerassouplissement de la procédure
d’examen parlementaire des opérations extérieuiesda garantir I'efficacité future de
nouveaux dispositifs militaires communs (états-msjou forces). Il est possible que cet
assouplissement puisse prendre la forme d'une isatmn par avance d’emploi des
dispositifs communs, sous réserve d’'une possilditéetrait postérieure en cas de désaccord
du Bundestag avec I'opération engagée. Cette hgpetti'un refus posterioridu Bundestag
serait cependant en pratique trés hypothétique @amsesure ou elle supposerait un conflit
entre une majorité de députés et le gouvernementirsel question d’'importance politique
majeure.

* Ekkerhard BroseParlamentsarmee und Biindnisfahigk&wP-Studie, SWP, Berlin, septembre 2013.
® Andreas Schockenhoff et Roderich Kieseweffemropas sicherheitspolitische Handlungsfahigkgitlen: Es
ist héchste Zejtconsultable notamment sur le site http://www.etivade/.
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B) Un dispositif constitutionnel qui soumet la défese a un
contrdle parlementaire renforcé

La compétence reconnue au Bundestag par la judepog de la Cour constitutionnelle en
matiere d’opérations extérieures est la conséquehcerégime particulier de contréle
parlementaire que la Loi fondamentale établit jléeas pour la défense.

Si la défense, comme les autres domaines de lracégtérieure de [I'Etat, reléve
principalement de I'exécutif, le Bundestag y détides compétences spécifiques de contrble.
Lors du réarmement allemand, le constituant a éet ebulu s’assurer que la nouvelle
Bundeswehr romprait avec les pratiques de I'histoécente. La rupture avec le nazisme était
notamment marquée par l'article 26 (1) de la Loidamentale Mais il convenait également
de rompre avec les pratiques du militarisme d’avi##1t8 qui faisaient des forces armées,
notamment prussiennes, une institution soustraiteud controle parlementaire. L'armée
prussienne se définissait comme «armée du Rdénigsheey. Pendant la période
wilhelminienne, l'une des demandes constantes desnbres socialistes, libéraux et
catholiques du Reichstag avait été d’obtenir urtrébe parlementaire de I'armée, alors sous
l'autorité exclusive de I'Empereur, Roi de Pruséncident de Saverne (1913)avait
manifesté leur impuissance a y parvenir. Apresriariere Guerre mondiale, la République
de Weimar a voulu, sans grand succes, faire dméarallemande permise par le Traité de
Versailles une « armée du Parlement ». La Loi foratgale a repris cette inspiration. Ainsi,
dans son article 45a elle prévoit que le Bundesi@iy se doter d’'une commission de la
défense et que cette commission peut se consgtu@ommission d’enquéte. L'article 45b
institue, en vue de la protection des droits fonelaaux des militaires, un Commissaire
parlementaire a la défense en qualité d’organeliau®i du Bundestag pour I'exercice du
contrble parlementaire sur les forces armées.itlar87a dispose enfin que les effectifs et les
caracteres fondamentaux des forces armées doippatatre dans le budget.

Ces pouvoirs spécifiques du Bundestag en matiedeéfdmse complétent ceux qu’il détient au
titre de ses attributions de droit commun (adoptide la Iégislation, contrdle du
gouvernement par le moyen de questions écritesradésoou de motions de politique
générale).

1) Un pouvoir plus large qu’en matiere de politique étrangere

Il est & noter que les pouvoirs de controle du Bstaty sont moins étendus en matiere de
politique étrangere, méme lorsque celle-ci portedas questions de défense et de seécurité.
En vertu de I'article 59 de la Loi fondamentaler@ée du Bundestag se limite a autoriser, sans
possibilité d’amendement, la ratification des @&sitéglant les relations politiques de la
Fédération ou relatifs a des matiéres qui reledenta compétence |égislative fédérdim
revanche, selon une jurisprudence constante deola Eonstitutionnelfé les déclarations

® Article 26 (1) de la Loi fondamentale : Les acsesceptibles de troubler la coexistence pacificeeepkuples

et accomplis dans cette intention, notamment endeugréparer une guerre d’agression, sont incatistinels.

lIs doivent étre réprimés pénalement.

" Aprés des insultes suivies de violences a I'erreati¢ civils de la part d’un officier et de solddésla garnison

de la ville de Saverne, le Reichstag a voté enrdBoe 1913 une motion de défiance contre le chasrceli
Bethmann Hollweg, sans résultat en I'absence gmrssbilité du gouvernement devant le Parlement.

8 Arrét du 18 décembre 1984 dans laffaire dite dRegshing (absence d’autorisation parlementaire au
déploiement des missiles nucléaires Pershing 18re&tt précité du 12 juillet 1994 sur la constdntialité des
opérations extérieures.
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unilatérales de droit international du gouvernendarts le cadre de traités existants ne sont
subordonnées a aucune autorisation parlementaige.gduvernement a ainsi pu, sans
autorisation parlementaire, permettre en 1984 pdoiment sur le territoire de la République
fédérale de missiles nucléaires américain Pershidg portée intermédiaire. Il a également
pu, toujours sans implication formelle ni autolisatdu Bundestag, négocier et adopter les
différents concepts stratégiques élaborés daredie de 'OTAN.

Néanmoins, s’agissant des traités soumis a I'agpi@id du Bundestag, l'interdiction des
amendements au texte de ces traités, confirméBapiizle 82 du Réglement du Bundestag,
n‘empéche pas I'expression de positions politicuésur sujet. Cette expression peut prendre
deux formes: un «préambule » ou exposé des miosEré avant le dispositif 1égislatif
d’approbation ou une résolution du Bundestag. Dassleux cas, il ne s’agit que de pures
déclarations politigues sans portée juridique. texrpére formule a cependant I'avantage, du
point de vue de ses auteurs, d’associer le Bundesoonc d’exprimer un point de vue plus
largement partagé. Le recours a ces procédés mahaant exceptionnel : I'exemple le plus
retentissant est celui du préambule au Traité Elydée imposé au chancelier Adenauer par
sa propre majorité CDU/CSU avec le soutien desepwhtaires du SPD alors dans
I'oppositior?.

2) Le suivi du budget de la défense

Le budget de la défense ou section 14 du budgedrgétinzelplan14) fait I'objet d’'un
examen détaillé dans le cadre de la procédure haidgéhabituelle. Les informations
contenues dans le document budgétaire soumis adeBtay permettent a ce dernier d’'étre
informé de maniere détaillée sur I'organisatiomuuaistere de la défense et sur ses moyens.

Le budget de la défense est renvoyé au fond artanission du budget, comme les autres
sections du budget général, et pour avis a la cesian de la défense. Les amendements
adoptés par la commission de la défense sont #gédans les recommandations de la
commission du budget si celle-ci en décide aingirdison de la discipline de vote au sein de
la majorité parlementaire, ces amendements n’ogéegéral qu’une portée limitée. lls portent
sur des points particuliers pouvant notamment aomecela situation des militaires en
opération et leur équipement (par exemple, darsutiget de 2013, acquisition d’appareils
d'imagerie thermique pour les blindés Marder déosn Afghanistan). Il ne s’agit en outre,
en régle générale, que de recommandations sameimgs budgétaires immédiates. lls sont
néanmoins adoptés apres des débats approfondisn@nission en présence des secrétaires
d’Etat parlementaires a la défense et des resplassatilitaires. Leur examen permet aux
membres des commissions concernés d’exercer uhenmee politique sur les choix de la
défense. Cette influence ne s’exerce d’ailleurssgaement au cours de I'examen budgétaire
annuel mais lors des séances de commission corsauéuivi de I'exécution du budget.

Par ailleurs des regles particulieres sont apdiésaboncernant les programmes d’acquisition
d’équipement militaire, y compris conduits en caapién. Une pratigue d’information

systématique du Bundestag sur ces programmes is&aturée dés lors que leur montant
dépasse 25 millions d’euros. lls doivent étre sagumix commissions de la défense et du
budget. L’information de la commission de la dé&emsleve du ministere de la défense et

® voir la loi d’approbation du Traité de I'Elysé&ésetz zu der Gemeinsamen Erkldarung und zu demayert
vom 22. Januar 1963 mit der Franzdsischen Repubibkr die deutsch-fransésische Zusammengtbeit
Bundesgesetzblatt, 29 juin 1963.
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celle de la commission du budget du ministere deanfes. Ces ministéres doivent
transmettre aux deux commissions tout rapport lpggleuvent étre amenées a demander au
sujet des programmes qui leur sont communiquéscdramission du budget doit étre
informée des dépassements de colt et des annslat®mprogramme dont les incidences
budgétaires dépassent 25 millions d’euros. La casion de la défense doit étre informée de
la position du ministere de la défense concerranbhtexte politique et stratégique du choix
des programmes, le besoin militaire auquel ilsespondent, les colts unitaires des matériels
et leur prix d’acquisition. Les responsables desiges politiques au sein des commissions de
la défense et du budget ont également en prinaipesa a titre confidentiel, aux contrats
passés avec les entreprises d’armement.

Il est admis en principe, de fagon coutumiére, lggecommissions de la défense et du budget
ont le pouvoir de s’opposer aux programmes d’arnme¢rgai leur sont soumis. En pratique,
elles n’exercent pas ce pouvoir. Il est cependantéaqu’elles obtiennent des modifications
voire un report temporaire de certains programnaas pes raisons techniques. C’est ainsi
gu’en juin 2013, la commission de la défense a agéva la commission du budget pour
décision ultérieure un accord passeé entre le nisie la défense et la société Eurocopter en
vue de financer I'acquisition d’hélicopteres NH p6ur la Marine par une réduction de
commandes d’appareils Tigre et NH 90 en versiaiarsport tactique ». La commission s’est
inquiétée de n’avoir recu communication que d'unéclaration d’intention et non
d’engagements contractuels ferdfe®Des difficultés dans le programme faisaient aheen
une dérive des codts.

3) L'institution du Commissaire parlementaire a la défense

Le Commissaire parlementaire a la défense est lbudsman qui a spécialement pour tache
de veiller au respect des droits fondamentaux ddgaines. C'est une personnalité
indépendante élue par le Bundestag pour un maedzhd ans (soit une année de plus que la
durée de la législature de maniére a le rendrepemtiant d’'une majorité politique donnée).
Ses attributions sont précisées par une loi duuir6 §982. Il peut se saisir de sa propre
initiative, sur la base des requétes qui lui saningses par des militaires ou a I'occasion
d’inspections sur place. Il peut également étrei $@ir le Bundestag et sa commission de la
défense mais en pratique seule la commission défense a fait usage de cette faculté dans
guelques cas.

Le Commissaire parlementaire a la défense soumegtpport public annuel au Bundestag. Ce
rapport est en pratique transmis a la commissiodadééfense qui I'examine. Dans son
dernier rapport (rapport pour I'année 28" aransmis au Bundestag le 29 janvier 2013, le
Commissaire parlementaire met en particulier I'atceur la situation des militaires en
opération extérieure. Il y souligne que «les dilans de service et opérationnelles des
militaires sur les théatres extérieurs atteignentparfois dépassent les limites de leur
endurance ». Il déplore eégalement les difficul&scontrées par les militaires a la suite des
restructurations des implantations de la défense.

0 verteidigungsausschuss stoppt Hubschraubergesdhafikfurter Allgemeine Zeitung, 27 juin 2013

1 peutscher BundestadJnterrichtung durch den Wehrbeauftragten, Jahregier 2012 (54. Bericht),
Drucksachel7/12050, 29 janvier 2013
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4) Les travaux de la commission de la défense du Bu  ndestag

Comme il a été indiqué plus haut, la commissionlaleléfense du Bundestag est une
institution prévue par la Loi fondamentale. C’estinstrument essentiel de participation du
Parlement & la politique de défense. Son effedif ®mparable a celui de la vingtaine
d’autres commissions permanentes constituées pexanen des questions relevant d’un
domaine particulier. Il était de 34 au cours dddeniere législature (2009-2013).

A la date de rédaction de la présente étude, lamission de la défense de la nouvelle
législature n’avait pas encore été constituée. Hat,ela négociation d'un accord de
gouvernementKoalitionsvertrag entre la CDU/CSU et le SPD en vue de la formadiame
coalition gouvernementale s’est seulement achegé27l novembre 2011. Le SPD ayant
subordonné son accord définitif & I'approbationsde membres, le gouvernement ne pouvait
pas étre formé avant le résultat de la consultatiberne a ce parti. En conséquence, la
désignation des présidents des commissions pertesndn Bundestag et des porte-parole
des groupes au sein de ces commissions n'a paplugrété possible avant cette échéance.
Aucune commission permanente n’a donc pu étre itoéstdans les jours qui ont suivi la
réunion constitutive du Bundestag. Les travaux gnm@joires aux débats en séance pléniere
ont été confiés, a titre provisoire, a une « comsiis principale » Hauptausschugs
spécialement désignée a cet effet.

Les développements qui suivent présentent I'aétidé la commission de la défense au cours
de la derniere législature. La majorité parlemeat@manait alors d’'une alliance entre la

CDU/CSU et le FDP. Toutefois, la présidence dedmmission de la défense était exercée
par une députée du SPD, Susanne Kastner.

Il convient a ce propos de souligner que les petgglde commission jouent en Allemagne un
réle d’arbitre et de modérateur des débats. llyattis’efforcer d’associer I'ensemble des
groupes politiques aux travaux. Ce sont les paatelp Obleutg des groupes qui animent la

discussion au fond. lls fixent notamment, en acavrdc le président, I'ordre du jour des
réunions, l'influence des porte-parole des growseka majorité étant alors prédominante.

» Activité législative

Comme toute autre commission permanente, la cornunisde la défense prépare les

décisions législatives du Bundestag et contribd@xercice de sa mission de contrble de

I'action du gouvernement. Son activité est souterelle a ainsi tenu, au cours de la derniere
|égislature, 155 séances, ce qui correspond ameytliune session par semaine, compte tenu
des périodes d'interruption des travaux du Bundestin secrétaire d’Etat parlementaire

participe normalement aux travaux de la commisdiariégislation relative a la défense étant

a présent peu abondante, l'activité législative lalecommission de la défense est en

conséguence réduite.

Au cours de la derniere législature, elle a néanmeu a examiner les projets de loi tendant
d’abord a réduire la durée du service militairespaule suspendre. Elle a également été saisie
des textes législatifs établissant les mesurescdmapagnement de la réforme de la
Bundeswehr.

L’ensemble de cette activité législative a été danpar les nécessités de I'adaptation de la
Bundeswehr aux opérations extérieures. C'est diad la priorité donnée dans les faits a la
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projection des forces a I'extérieur du territoing @xplique le choix ultime de suspendre le
service militaire et de recourir exclusivement & ddlitaires professionnels ou engagés sur
contrat. La Bundeswehr est actuellement considésgentiellement comme une « armée en
opérations »Armee im Einsajz

Dans son examen des projets de loi relatifs aftame de la Bundeswehr, la commission de
la défense a été trés attentive a la situatiorpdesonnels en opération. Elle a également été a
linitiative de mesures législatives tendant a ioffine meilleure protection sociale a ces
personnels et une reconnaissance nationale a ¢enitxedeux qui ont été blessés ou tués au
combat. L’'ensemble du Bundestag I'a suivie dango&sccupations.

e Suivi de la situation des personnels de la défense

S’agissant de la situation des personnels, le @lentte I'action du gouvernement a complétée
l'activité législative. La commission de la défermsen ce domaine bénéficié de la coopération
du Commissaire parlementaire a la défense quildieégment participé a ses séances.

La commission a largement abordé la question dédaganisation de la Bundeswehr dont le
volume est a présent fixé a 185 000 militaires {ddn000 volontaires) et 55 000 personnels
civils. L'objectif est de pouvoir déployer sur lairde 10 000 militaires sur des théatres
extérieurs dans toute la gamme des engagemensagaeables.

Pour assurer le recrutement correspondant, la cesoni a di adopter des mesures
|égislatives pour accroitre I'attractivité du seevidans les forces armées. Elle a parallelement
examiné, dans le cadre de sa participation auxtsiéhalgétaires, les dépenses prévues a cet
effet et, dans le cadre de son activité de contiléke actions conduites en ce sens par le
ministre de la défense au titre de ses attributiégkementaires.

» Suivi des opérations extérieures

La commission a suivi avec une trés grande atter¢ialéroulement de toutes les opérations
extérieures de la Bundeswehr. Elle a bénéficiér petie activité, de la participation réguliere
a ses travaux du chef d’état major des arm€enéralinspektejrou de son représentant.
Elle a tenu de nombreux débats sur la situatiornttuitres d’opération. Des représentants du
service de sécurité extérieuBuhdesnachrichtendiensint assisté a ces débats et contribué a
linformation de ses membres. La situation de I'Adgistan a donné lieu aux discussions les
plus intenses. La commission a en particulier dabakes conditions de retrait des
equipements déployés sur ce théatre et des sutes rdission de I'ISAF. Elle a également
largement examiné, au cours de la deuxieme mastié tégislature, la situation au Mali, dans
'ensemble du Sahel et en Syrie. Tout au long dédslature, la question de la piraterie dans
la Corne de I'Afrique a été un theme constant ddmats.

La commission de la défense ne se considere cepemmes seulement comme une
commission de la Bundeswehr mais plus généralenomnine une commission de la sécurité
internationale. Dans ses débats sur les intervengatérieures de la Bundeswehr, elle a donc
examiné les conditions politiques générales dasguldles ces interventions sont conduites.
Elle a dans ce contexte porté son attention sonida en ceuvre, dans les zones de crise ou est
présente la Bundeswehr, du concept stratégiquaatld de sécurité intégrée ou « sécurité en
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réseau »\fernetzte Sicherh@if. C’est naturellement la situation en Afghanistai ajété au
centre de ses débats en ce domaine. Le ministrafié@es étrangeres, Guido Westerwelle a
en particulier été entendu par la commission suip&rspectives de reconstruction du pays et
sur ses progres en matiere de gouvernance. Leta@eergarlementaire a lintérieur,
Ole Schroder, a également informé la commissio'sidie allemande au développement des
forces de police afghanes.

» Contréle de la politique d’équipement

La commission a consacré de nombreux débats aipément des forces, en regle générale
dans le cadre de la procédure d’examen des progeardmplus de 25 millions d’euros. Elle
s’est intéressée plus particulierement a tousdegpéments dont peuvent disposer les forces
en opération. Deux programmes majeurs ont retenwatention : le programme Herkules de
liaisons électroniques entre toutes les implantatide la Bundeswehr et le programme
d’avion de transport militaire A 400 M. Ces progrags ont donné lieu a de longs débats au
cours desquels la commission y a exprimé ses ihgiéd sur les possibles dérives de colt et
les difficultés des entreprises contractantes aplierfeurs engagements de qualité et de
délais. La commission a également examiné en déstadonditions d’acquisition et d’emploi
du systeme intérimaire de drone Heron. Plus géraeit une large part de ses travaux
concernant la modernisation des équipements denaddswehr a été consacrée a la question
des drones. L’échec du programme de drone Euro Hawkéme conduite a se constituer en
commission d’enquéte (voir ci-aprés au paragraphe 5

e Controle de la coopération européenne et atlantique

Enfin la commission de la défense du Bundestagtendn exercer aussi son contréle sur la
coopération européenne et atlantique. Elle s’egtgdarticulierement intéressée aux projets de
constitution de capacités militaires communes. thesmes de la « défense intelligente »
(smart defengeau sein de 'OTAN et de la mutualisation et dut@ge des capacitépdoling

and sharing au sein de I'Union européenne lui sont apparusrifaires pour augmenter
I'efficacité des forces et rendre leur colt conigatavec les contraintes budgétaires. Il est a
noter que la commission a cherché a renforcerises avec la commission de la défense de
I’Assemblée nationale francaise en organisant dasions communes. La derniére réunion
conjointe des deux commissions a eu lieu en dée@®t2. Une démarche analogue a été
entreprise avec la Diéte polonaise.

5) La constitution de la commission de la défense d  u Bundestag en
commission d’enquéte

Comme il a été indiqué plus haut, la Loi fondamientdans son article 45a (2), donne a la
commission de la défense la faculté de se consgtueommission d’enquéte. Elle ne prévoit
pas d’autre possibilité de créer une commissiongliéte dans le domaine de la défense. Le
constituant allemand semble avoir ainsi voulu daercies exigences de la confidentialité et
d’un contrdle parlementaire étroit de la défense.

12 Selon ce concept, formulé notamment par le detriee blanc du gouvernement fédéral sur la palitigie
sécurité de I'Allemagne et I'avenir de la Bundesi@06), la gestion des crises requiert une aprgtobale
et intégrée combinant de maniére efficace lesungnts civils et militaires dans un cadre multiowaail.
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Les pouvoirs d'une commission d’enquéte sont étentdiarticle 44 de la Loi fondamentale
dispose que «les regles de la procédure péngielisjaent par analogie a I'administration
des preuves » et que « les tribunaux et les a@oatministratives sont tenus a I'entraide
judiciaire et administrative ». La loi sur les comsaions d’enquéte du 19 juin 2001 prévoit
gue le refus de comparaitre devant une commissenqdéte est passible d’'une amende de
10 000 euros, voire en cas de récidive d’'une pgemprisonnement.

Dans un arrét du 17 juin 2009 relatif & une comioisd’enquéte constituée par le Bundestag
pour examiner la coopération entre la CIA et leviserde renseignement extérieur allemand,
la Cour constitutionnelle a jugé que le gouverndnmen pouvait pas refuser en bloc la
communication de documents ou l'audition de fonut@ires en se fondant sur les
prérogatives de I'exécutif ou l'intérét de I'Etdk.doit au contraire, selon la Cour, justifier
dans chaque cas son refus d’autoriser le Bundasaagéder aux informations en cause. Cette
jurisprudence renforce les possibilités d’interv@mtdes commissions d’enquéte dans le
domaine de la défense et, par voie de conséqueeltes de la commission de la défense, dés
lors qu’elle s’est constituée en commission d’etgué

Au cours de la derniére législature la commissiertaddéfense a fait deux fois usage de cette
faculté : dans une premiere enquéte, elle a exal@néonditions du bombardement de deux
camions-citernes détournés prés de Kunduz en Afgfaanpar des insurgés afghans. Ce
bombardement, ordonné en septembre 2009 par unieoffallemand, avait causé de
nombreuses victimes parmi les civils qui cherchagenécupérer le carburant transporté par
les camions-citerné$ A la demande de tous les groupes parlementresmmission de la
défense s’est constituée en commission d’enquéte @oaminer ces faits le 16 décembre
2009. Son rapport de 580 pages, tres détaillé aéhattu en séance publique du Bundestag
le 1°*" décembre 2011. Le rapporteur de la majorité MicBaand (CDU/CSU) a considéré
gu'aucune faute n’avait été commise par I'officd® la Bundeswehr qui avait ordonné la
frappe aérienne mais a regretté que ['état-majtie al’'ait pas davantage associé la
Bundeswehr au recueil de renseignement sur leréh@éx fins de ciblage.

Dans sa seconde enquéte, la commission de la dé&emxsaming, a la demande de I'ensemble
des groupes parlementaires, la gestion du prograsendeone Euro Hawk que le ministére de
la défense avait dU interrompre en raison d’obstatéchniques. Elle s’est constituée en
commission d’enquéte le 26 juin 2013 et a adoptéapport trés fourni, de plus de 1 000
pages, le 26 aolt de la méme année, moins d’'unsnadant les élections legislatives. Ce
rapport a fait I'objet d’'un débat en séance puldigiu Bundestag le 2 septembre 2013. Le
rapporteur de la majorité Markus Gribel (CDU/CSWsimé que les difficultés rencontrées
par le programme tenaient principalement a I'imfimk® de faire certifier par I'aviation
civile les drones qu’il était prévu d’acquérir.dlsouligné que ce probléme de certification
remontait & la période du gouvernement Schrodezodéition SPD — Verts. Il a néanmoins
demandé une amélioration du processus de dével@mpezhd’acquisition des équipements
d’armement au sein du ministere de la défense. Payrart, I'opposition a mis en cause la
gestion du ministre de la défense, Thomas de MaizAequi elle a imputé la responsabilité
d’'une grande partie de la dépense inutile de 60iibns d’euros.

La commission d’enquéte est essentiellement une a@ra disposition de I'opposition. La
majorité ne peut s’opposer a sa constitution des do’elle est demandée par un quart des

13 Le ministre de la défense, Karl-Theodor zu Gutéegba contraint en novembre 2009 le chef d’étgbndes
armées, Wolfgang Schneiderhan, a démissionnesuitlade cette affaire.
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membres du Bundestag. De méme il suffit qu’'un gdarses membres le demande pour que
la commission de la défense se constitue en conanid®Enquéte.

Toutefois si, comme attendu a la date de rédactienla présente note, le prochain
gouvernement allemand est formé par une coaliteadCDU/CSU et du SPD, il disposera
d’'une majorité parlementaire de pres de 80 % degesi ce qui ne permettra pas a
'opposition, formée de Die Linke et des Verts detir automatiquement la création d’'une
commission d’enquéte. Il convient néanmoins d’obsergue les commissions d’enquéte
interviennent en regle générale a la suite de cgngsade presse. La pression de I'opinion est
alors telle que les groupes de la majorité se sersguvent contraints de s’associer aux
demandes d’enquéte parlementaire émanant de I'gposEn outre, dans leur accord de
coalition, la CDU/CSU et le SPD se sont engagéseadre au Bundestag les initiatives
nécessaires pour permettre agpoupes de I'opposition d'exercer les droits revena la
minorité. Lors de son élection le 22 octobre 20&®résident du Bundestag, Norbert Lammert,
s’est également déclaré favorable a une modificadies lois régissant les travaux du Bundestag
ou de son Reglement pour renforcer les droits depbsition dans I'hypothese d’'une grande
coalition CDU/CSU — SPD. Or la possibilité de crées commissions d’enquéte constitue I'un
des plus importants de ces droits. La difficulidé cependant dans la nature constitutionnelle du
seuil d'un quart des membres requis pour obterdrdation d’'une commission d’enquéte.

Si une commission d’enquéte devait étre constituéee demande de I'opposition, elle porterait
sans doute sur les suites a donner aux révélattats/es aux activités de la NSA en Allemagne.

6) La question du contréle parlementaire des autori sations d’exportation
d’armements

La question des exportations d’armements donnelieégment lieu en Allemagne a des
débats passionnés, largement relayés par la ptesss Eglises catholique et protestante,
influentes en Allemagne participent activement s @é&bats dans le cadre de leur Conférence
commune Eglise et développeme@@emeinsame Konferenz Kirche und Entwickjuggi
produit un rapport annuel sur les exportationgradiedes d’armement.

La place qu'occupent actuellement les monarchiesGdife et singulierement I'Arabie
saoudite parmi les clients de I'industrie allemanidedéfense est en particulier 'objet de
vives critiques. Ces critiques sont essentiellenfmbulées, du cété des partis politiques, par
les Verts et Die Linke. Le SPD s’est également@leantre une politique d’exportation de la
coalition CDU/CSU — FDP qu'il jugeait insuffisammerestrictive. Les Eglises sont, pour
leur part, traditionnellement hostiles aux expooteg@ d'armes vers les pays en
développement, tout particuliéerement dans les zdadsnsion.

Les opposants a la fourniture d’équipements nrétaiaux pays émergents ou pétroliers
critigués pour leurs violations des droits de I'mense réferent aux « principes politiques
pour I'exportation d’armes de guerre et autres darmement »pplitische Grundsatze fur
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Rustlirtgsg définis le 19 janvier 2000 par le
gouvernement de coalition SPD — Verts et maintemisvigueur par les gouvernements
suivants. Ces principes, €également dénommés «atimms pour les exportations
d’armement » Rustungsexportrichtlinign distinguent d’'une part les pays de I'OTAN, de
I'Union européenne et les pays assimilés (Australapon, Nouvelle Zélande, Suisse) et

14 voir, par exemple, Rustungsdeal : 1,9 Milliarden in 19 Tagen(Contrats d’armement: 1,9 milliards en
19 jours) Die Zeit, ¥ aolt 2013 ou le numéro du Spiegel du 3 décembr& B0il portait le titre ©eutsche
Waffen fir die Welt (Des armes allemandes pour le monde).
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d’autre part les « pays tiers ». Si les exportatioers le premier groupe de pays ne doivent
normalement étre soumises a aucune limitationes®krs les pays tiers doivent relever d’une
approche «restrictive ». En principe, le gouveraetme doit pas accorder d’autorisation
lorsque existe « une présomption suffisante queégegpements soient détournés pour des
usages de répression interne au sens du Code deiteode I'Union européenne en matiére
d'exportation d'armements ou pour d’autres viotatidurables et systématiques des droits de
’lhomme ».

Dans ses fonctions de chanceliere, Angela Merkeé@endant considéré les exportations
d’armement comme un instrument de la politique éeusté allemande. Elle juge que la
fourniture d’équipements militaires a des puissancégionales favorables aux pays
occidentaux doit les inciter a assumer davantageesigonsabilités pour le maintien de la
sécurité internationaté Dans cette perspective, le ministre de la défense
Thomas de Maiziéfé a fait valoir que les principes de 2000 relatifisx exportations
d’armement ne devaient pas empécher la livrais@antés a un pays tel que I'Arabie
saoudite, compte tenu de sa contribution a lalg&atdu Moyen-Orient.

Les décisions relatives aux exportations d’armésveat exclusivement de I'exécutif. Les
projets d’exportation revétant une significationtjgaliére en raison du pays de destination,
de la nature de I'équipement concerné ou du voldené& transaction doivent normalement
étre approuvés par le Conseil de sécurité fédBratdessicherheitsratCette instance réunit
sous la présidence du chancelier le chef de laceltlanie fédérale et les ministres des affaires
étrangeres, des finances, de l'intérieur, de lagaesde la défense, de I'économie et de la
coopération au développement.

Le Bundestag est informé des autorisations d’emfiort accordées par un rapport annuel
détaillé’ qui récapitule notamment, pour chacun des pays t{aors OTAN, Union
européenne ou destinations assimilées), leur nomi @ue la nature et la valeur des
livraisons. Ce rapport est examiné par la commisd® 'économie. Il donne habituellement
lieu au dépdt par les groupes de I'opposition ddione tendant a remettre en cause la
politique du gouvernement. Ces motions sont alwasnénées (et rejetées) par le Bundestag a
l'issue d’'un débat en séance publique.

La question d’'un renforcement du contréle parlemieatsur la politique d’armement a été
soulevée au cours de la derniere campagne pougléetions législatives. Le SPD a en
particulier avancé I'idée de la création d’'une anse parlementaire chargée d’examiner, le
cas échéant avant leur approbation par le gouvemniemles projets d’exportation
d’armement.

L’accord de coalition conclu entre la CDU/CSU eSED ne laisse cependant pas attendre de
changement fondamental. Le paragraphe concernardul®risations d’exportation est ainsi
rédigeé :

5 voir son discours du 9 septembre 2011 devant leg&iorfer Gespréachskreis consultable sur le site
(http://www.bundeskanzlerin.jle

1% Interview du 9 juillet 2011 au Hamburger Abendblat

7 Le rapport relatif & I'année 2012 est consultable le site du ministére des affaires étrangéres
(http://www.auswaertiges-amt.jeil a également été publié comme document du Bsitad) Drucksache
18/105 du 22 novembre 2013).
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« S'agissant des décisions relatives aux exporsttbarmement dans les pays désignés comme
pays tiers, les rigoureuxptincipes politiques pour I'exportation d’armes gigerre et autres
biens d’armement » décidés en 208font notre gouvernement. Le gouvernement fddéra
informera sans retard le Bundestag des décisioatef d'autorisation prises au sein@anseil

de sécurité fédérall reviendra au Bundestag de déterminer I'instaaapres de laquelle cette
information sera donnée. Nous améliorerons en datteansparence des décisions vis-a-vis du
Parlement et de I'opinion publique en déposant mhéais le rapport annuel avant les vacances
d’été de I'année suivant celle de référence etieadjoignant un rapport intermeédiaire. »

La nouvelle coalition se propose donc d’'informeBlendestag dans des délais plus rapprochés. Il
n'est en revanche pas envisagé de l'associer &éda ge décision, dont les modalités resteront
secretes.

7) Le dispositif parlementaire de contrdle des serv  ices de renseignement

On évoquera brievement le controle parlementaire skrvices de renseignement. Sauf
lorsqu’elle porte sur la situation d’'un théatresmint engagées des forces, cette activité releve
en effet plus du domaine de la politique de sééurite de celui de la défense au sens strict.
Toutefois les pouvoirs de contréle du Bundestageedomaine méritent d’étre mentionnés en
raison de leur étendue, au moins théorique, guneelux parlementaires d’exercer une
influence sensible sur certaines questions intantsadirectement la défense (par exemple,
comme indiqué ci-apres, l'aide apportée par lesices de renseignement allemands aux
forces américaines pendant la guerre d’'lrak owcteséquences des révélations sur l'activité
de la NSA américaine).

Le contrdle parlementaire des services de renseigng institué dés 1956 sous le
gouvernement du chancelier Adenauer a été insti2089 dans la Loi fondamentale (article
45d). Ses modalités sont précisées par la « lolesgontrdle parlementaire de I'activité de
renseignement de la FédérationsGegsetz Uber die Parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes 7 décembre 2011.

Les services de renseignement allemands sont lgicBede renseignement fédéral
(Bundesnachrichtendiensbu BND pour le renseignement extérieur, le Servie silreté
militaire (Militarischer Abschirmdiengtou MAD pour la protection des forces allemandes e
alliées et I'Office de protection de la Constitutiundesamt fur Verfassungsschuia BfV
pour le renseignement intérieur.

L’activité de ces services est soumise au contlGlee instance parlementaire dénommée
« organe de contrble parlementaireParfamentarisches KontrollgremigymLes membres de
cet organe sont €lus par le Bundestag en son saitaanajorité de ses membres au début de
la Iégislature. Le nombre des membres de I'organeotitrle est déterminé par le Bundestag
pour chaque législature. Au cours de la dernigyesligure il était de 11 (4 membres pour la
CDU/CSU, 3 pour le SPD, 2 pour FDP et 1 pour chatesigroupes Verts et Die Linke). La
présidence de l'organe de contrble est détenualg@amnance, chaque fois pour un mandat
d’'une année, par la majorité et par 'oppositiomn. tArme d’une |égislature, les membres de
I'organe de contrble restent en fonctions jusq&doe le Bundestag ait €lu un nouvel organe
de contrdle.

Le gouvernement est tenu d’'informer I'organe detiéd@ de maniére compléte sur I'activité
générale des services de renseignement, leur buelgetur « des faits d'importance
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particuliére » Yorgadnge von besonderer Bedeuturnfdoit également informer sur d’autres
faits I'organe de contrble lorsqu’il le demande.olgane de contréle a un pouvoir de
vérification sur pieces et sur place. Il peut edtenles membres des services de
renseignement. Toutefois le gouvernement peut @ppas refus motivé aux demandes de
'organe de contrble, en particulier « lorsqu’ellesrtent sur des questions au centre des
responsabilités propres de [I'exécutif »swefin der Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung betroffen jstDans ce cas, I'organe de contréle peut désigadn
majorité des deux tiers, un expert pour mener nge&e en son nom.

S’agissant du contrdle des interceptions de sécuaigls communications, il revient a une
instance indépendante désignée par I'organe detbent

Les travaux de I'organe de contrdle sont secretss séserve du rapport qu'il publie au moins
deux fois par législature, au milieu et au terme ceédle-ci. L'organe de contrdle peut
également décider, a la majorité des deux tiergeddre publiques les conclusions de ses
travaux sur des faits particuliers.

Par ailleurs la commission du budget dispose erseond’un « organe de confiance » chargé
d’examiner les crédits spéciaux des services deergmement. Cette instance jouit des mémes
pouvoirs que I'organe parlementaire de contrdle.

Ce dispositif n’est pas exclusif des pouvoirs detidde de droit commun du Bundestag qui
peut en particulier créer des commissions d’enqgaétedes faits relevant de l'activité des
services de renseignement. C’est ainsi par exequyé 2006 I'opposition (groupes du FDP,
de Die Linke et des Verts) a pu provoquer la foramat’'une commission d’enquéte a la suite
d’'un rapport, qu’elle jugeait insatisfaisant, dergjane de contrble sur la coopération entre le
BND et la CIA au cours de la guerre d’lrak et lafenlévements par les Etats-Unisde
personnes, notamment de nationalité allemandegsounges de menées terroristes. Comme il
a été indiqué plus haut, la Cour constitutionnalleensure, dans un arrét du 17 juin 2009,
l'attitude du gouvernement qui avait globalemeifiigé a la commission d’enquéte I'accés a
diverses informations. Cet arrét qui limite lesditions dans lesquelles le gouvernement peut
invoquer ses responsabilités propres et le bier’Etat pour refuser la communication
d’'informations, devrait renforcer les pouvoirs dentcéle du Bundestag dans les matieres
couvertes par le secret de la défense.

Comme dans les autres domaines de la politiqueéderige, le mécanisme allemand de
contrle des activités de renseignement vise ail@mmtinformation du Parlement sur les
décisions politiques les plus significatives avacpréservation de la liberté d’action de
'exécutif. L’arrét du 17 juin 2009 de la Cour ctigionnelle a sans doute, dans une certaine
mesure, fait évoluer cet équilibre entre les drditsBundestag et ceux du gouvernement en
faveur du premier.

Il — Les implications pour la défense des spécifici  tés du
systeme politique allemand

Les attributions formelles du Parlement apparaisssm matiére de défense, plus larges en
Allemagne gqu’en France. Ce n’est toutefois pasceysoint que les différences entre les deux
pays sont les plus sensibles. Comme il a été iddmus haut, en Allemagne comme en
France, la défense est d’abord du ressort de lkgXéka pratique des institutions allemandes
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est en outre marquée par la forte solidarité qui len gouvernement et sa majorité
parlementaire. Le role du Bundestag consiste deés doratifier les choix de I'exécutif,
éventuellement & modifier certaines de ses praposita la marge lorsqu’elles revétent une
forme législative mais surtout a recueillir uneommhation suffisante pour permettre un débat
pertinent avec la participation de I'opposition.aNéoins, a l'intérieur de ce cadre général
qui differe peu de la pratique francaise, quatréi@adarités doivent étre soulignées.

A) Une démocratie ou les partis politiques jouentm réle essentiel

On rappellera ici quelques éléments relatifs aldéee des partis dans le systeme politique
allemand :

Le réle des partis dans la « formation de la v@gualitique du peuple » est reconnu
par l'article 21 de la Loi fondamentale dés lor&lgune portent pas atteinte a « I'ordre
constitutionnel libéral et démocratique ».

Environ la moitié des députés allemands sont étuss de cadre de circonscriptions
mais les autres le sont a la proportionnelle ssrlidées de parti. Les députés élus au
scrutin de liste doivent leur réle politique plukear position au sein de leur parti qu’'a
leur popularité aupres des électeurs. lls disposepéndant en régle générale d’'une
autorité moins grande que leurs collegues élugiauis de circonscription.

Le gouvernement est issu des élections |égisla@ve®it pour étre constitué disposer
du soutien d’'une majorité des membres du Bundestagaucun parti ne peut
normalement atteindre cette majorité en raison decamisme de représentation
proportionnelle qui prévaut pour la compositionifiqlie du Bundestag (réserve faite
de la non-représentation des partis n‘ayant pasnobt5 % des voix). Le
gouvernement est donc le produit d’'une coalitiorpdgis qui doivent s’entendre sur
un programme de coalition tres détaillé destinédirrla politique du pays pour la
durée de la législature (quatre ans). Ce progranesiedénommé « contrat de
coalition » Koalitionsvertrag, ce qui souligne son caractere obligatoire pdacan
des partis signataires. Une fois constitué, le gmement prendra formellement ses
décisions a la majorité. En pratique cependargriteipal parti de la coalition dispose
de la majorité en son sein. Le chancelier, endaetdirigeant de ce parti majoritaire,
peut donc y imposer ses vues.

Les partis politiques ont des effectifs nombreuxegpde 473 000 pour le SPD,
470 000 pour la CDU et 150 000 — en Baviere - dau€SU a la fin de 2012). lIs
disposent d’'une organisation solide qui leur perdiexercer une influence politique
déterminante, non seulement a I'échelle nationales mussi dans chacun des Lander.
Les grands partis sont ainsi structurés en orgémisalocales, de districtK(eisg,
régionales (au niveau du Land) et fédérales.

La décision de la direction du SPD de soumettreaia de I'ensemble de ses membres le
programme de gouvernement qu’il vient de négoaiecda CDU/CSU illustre la vigueur des
partis dans le systéme politique allemand.

Cette forte position des partis contraste cependeet leur image peu favorable auprés des
citoyens. Un sondage de 20B@tablissait & seulement 23 % le pourcentage desnahds
qui déclaraient avoir une grande ou tres grandéaiare dans les partis, alors que, pour le
Bundestag, le pourcentage correspondant était @e.48

18 Infratest dimap, mars 20009.
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Cette situation a tendance a provoquer une fragatientde I'offre politique, avec le risque
constant d’entrée au Bundestag de partis prot@smtzomme aujourd’hui I'Alternative pour
I'Allemagne (parti conservateur hostile a I'euro).

Elle conduit a une intensification de la concureemntre les partis et incite ceux-ci a la
prudence dans des domaines tels que la défenssuspiient souvent plus d’inquiétudes que
d’intérét de la part du public. Il convient toutsfale relever que, selon un sondage d’opinion
réalisé en 2007 par I'Institut d’études socialedadBundeswehr, une majorité d’Allemands
(55 %) seraient en faveur d’'une participation alene a des opérations extérieures sous
I'égide de 'ONU ou de I'Union européentieSelon I'édition 2013 du sondage annuel du
méme institut sur la perception par le public desds armées, une majorité plus nette encore
aurait une bonne image de la Bundeswehr (77 %@ sed opérations extéerieures (71 %).

B) Les contraintes de la coalition

Comme il a été indiqué plus haut, les gouvernemali&snands ont été jusqu’a présent
presque toujours constitués d'une coalition assbaieux partis (ou méme trois, si I'on
considére la CSU comme un parti distinct de la CfUJette pratique de la coalition se
combine avec une répartition des tadches au segoduernement qui laisse une large marge
d’appréciation et d’action aux ministres, y commtans le domaine des affaires étrangeres et
de la défense, le chancelier ayant en principe fdestions de direction générale et de
coordination.

Il en résulte un partage des compétences particalitAllemagne entre le chancelier et le
ministre de la défense. En temps de paix mais arsgeriode de crise internationale, le
ministre de la défense a autorité sur les forcegas. Dans le cadre des orientations fixées
par le chancelier et des décisions du gouverneniengonc un pouvoir de décision sous sa
propre responsabilité dans les matiéres qui retewkn ses attributions ministérielles,
notamment l'implantation et le déploiement desésiu I'acquisition de nouveaux systemes
d’armes. Les militaires et fonctionnaires civils ldedéfense sont placés sous son autorité.
Néanmoins les décisions fondamentales sont praele ghancelier seul ou le gouvernement.
La décision d’engager une opération extérieureveelen particulier du gouvernement, le
ministre de la défense étant alors responsabla dese en ceuvre.

Pour ce qui est des traités et accords internatiorsyant des incidences en matiere de
défense, il revient au gouvernement (en principeninistre des affaires étrangeres) de les
négocier et de les soumettre au Bundestag, s’ithiffrant des situations juridiques relevant de
la compétence législative.

S’il incombe au ministre de la défense d’assurejoau le jour la gestion des questions de
défense, son action n’en est pas moins attentivesugvie par la chancellerie. Le Réglement
du gouvernement fédéral précise que les orienwtam politique intérieure et extérieure
déterminées par le chancelier sont obligatoires fgsuministres qui, en cas de doute, doivent
lui demander de trancher. Pour assurer le bon ieeee ses attributions de direction
générale de l'action du gouvernement, le chancesrassisté par une administration, la
chancellerie fédéraleBgndeskanzleramidont le chef a rang de ministre. Au sein de cette

¥Bevoélkerungsbefragung des Sozialwissenschaftlibietituts der Bundeswehr 2007
2 Lorsque la CDU participe au pouvoir avec son albévaroise CSU, ces deux partis peuvent, dans une
certaine mesure étre considérés comme des fordggumEs distinctes.
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administration une direction est compétente poardeestions de politique extérieure, de
sécurité et de développement. Des diplomates é@htirgs détachés des ministéres des affaires
étrangeéres et de la défense y sont affectés.

Traditionnellement la chancellerie fédérale intentidavantage dans le domaine des affaires
étrangeres que dans celui de la défense. Le n@rds affaires étrangéres appartient en effet
généralement a un parti différent de celui du chbecalors que le ministre de la défense lui
est en revanche habituellement proche. Dans le idemde la défense, le poids de la
chancellerie fédérale se fait surtout sentir poes Igrandes décisions, notamment
d’intervention extérieure et de détermination diuwme et des priorités du budget.

Une configuration analogue devrait étre observéecaus de la nouvelle |égislature, avec un
gouvernement issu d’'une coalition entre la CDU/G$¢ SPD.

Le ministere de la défense devrait revenir a la CDdns ce cas, la chanceliére pourrait
laisser une importante marge d’initiative a son istie de la défense. Néanmoins, si le
ministere de la défense devait étre attribué, conde® informations de presse récentes
'annoncent, a Ursula von der Leyen, un climatidalité feutrée pourrait s’établir entre cette

derniére et la chanceliére. Ursula von der Ley¢rem&ffet une « étoile montante » au sein de

la CDU. La chanceliere veillera donc sans doute @ieelle ne la concurrence pas trop.

Quant au ministere des affaires étrangeres, il afeuwrevenir au SPD (sans doute
Frank-Walter Steinmeier). La chanceliére sera foigeelle-méme toujours tres présente sur
la scéne internationale, ou son autorité est diail considérable. Elle suivra trés
attentivement toutes les démarches de son mirdsiseaffaires étrangeres avec I'appui des
services de la chancellerie. Ce serait sans doute des lieux significatifs de la
coopération-compétition entre les partis de laitoal

Les aléas de la vie politique nationale et inteomatie ne manqueront pas, au cours de la
prochaine |égislature, de faire surgir des questigtessitant des arbitrages entre les partis de
la coalition, notamment dans le domaine de la st&cet de la défense. Le débat aura d’abord
lieu au sein du gouvernement. Mais il pourra aassir des répercussions au Bundestag. Il
prendra alors la forme de discussions entre repta@ses des groupes parlementaires de la
majorité. Les «groupes de travail »Arlfeitsgruppeh constitués par les groupes
parlementaires CDU/CSU et SPD pour les questionpdiiique étrangére et de défense
joueront en ce domaine un rble de premier plan.dogte-parole des groupes parlementaires
CDU/CSU et SPD au sein des commissions des affétrasmgéres et de la défense sont
membres de ces groupes de travail et en assunedtaggment la présidence.

C) L'imbrication du gouvernement et du Parlement dans le
systeme politique allemand et le rGle des députés matiere de
défense

Il est courant, en Allemagne, de parler d'imbricat{Verflechtung entre le gouvernement et
le Bundestag. Contrairement aux regles constitngtdes en vigueur en France, il n’y a pas
en Allemagne d'incompatibilité entre les fonctioparlementaires et ministérielles. En
pratique, la plupart des ministres (en particulzechanceliere) sont également membres du
Bundestag. Dans le deuxiéme cabinet Merkel (20a8Rad n’'y avait qu’'un seul ministre
sans mandat parlementaire.
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Si le chancelier décide seul de la compositionatlegouvernement (formellement nommé par
le Président fédéral), il doit également veillené pas brusquer sa majorité parlementaire.
Pour la nomination des ministres du parti minorgtade la coalition, il doit en outre tenir
compte des vceux de ce parti.

Les ministres sont assistés de secrétaires d’Eaderpentaires qui les représentent en
permanence au Parlement. Ces secrétaires d’Etktmeantaires doivent eux-mémes étre
membres du Bundestag, a I'exception de ceux plagpses du chancelier. Enfin ministres et
députés, comme également les membres des gouvenserdes Lander, se coétoient
guotidiennement dans les instances dirigeantesuts partis respectifs.

La situation de ce personnel politique se cara®épar ailleurs, comme en France, par sa
stabilité. Les députés eux-mémes sont fréquemnééhig en raison du systeme électoral : de
nombreuses circonscriptions élisent régulieremesst députés du méme parti. Quant aux
députés élus au scrutin de liste, leur candidastrsouvent reconduite par leur parti.

En conséquence, les membres du Bundestag peuvespgésaliser dans un domaine de
l'action publique (par exemple la défense ou ldatians internationales) et y acquérir une
expertise qui leur permet de soutenir la discusai@t les représentants de I'exécutif.

La prise de décision s’effectue ainsi en Allemagnge des personnalités qui se connaissent
bien, depuis longtemps et dont les fonctions attetrlans le temps avec les changements de
coalition.

Les membres du Bundestag spécialistes d’'une gunedtionée siegent dans les groupes de
travail de leurs groupes parlementaires, qu’ilssigient généralement lorsqu’ils sont
porte-parole de leur groupe parlementaire dansdesnissions correspondantes.

Le groupe CDU/CSU dispose de deux groupes de trspectivement chargés des affaires
extérieures et de la défense. Le groupe de traraitharge des affaires extérieures était
présidé, dans la précédente législature, par philifidfelder, élu d’une circonscription de la
Ruhr et membre du Bundestag depuis 2005. Les atiens de Philipp Mi3felder (né en
1979) sont clairement favorables au renforcemeritesutransatlantique. Il est I'auteur d’'un
« document de position P@sitionspapier intitulé « Pour un partenariat transatlantiquaspl
étroit ». Philipp MiRfelder continuera sans doutgo@er un réle important dans l'actuelle
législature, peut-étre au Bundestag comme porielgde la CDU/CSU pour les questions de
politique étrangere. Quant au groupe de travadterge de la défense, il était présidé, dans la
précédente législature, par un député qui ne pastreprésenté (Ernst-Reinhard Beck). Les
parlementaires de la CDU/CSU qui devraient exencer influence significative en matiere
de défense dans lactuelle législature sont HennlDfje et Roderich Kiesewetter.
Henning Otte (né en 1968) est €lu d’'une circonsioripde Basse-Saxe depuis 2005. Il s’est
peu exprimé sur des questions de politique géndfaest néanmoins déclaré favorable a un
soutien militaire allemand a l'intervention frangaiau Mali. Il a souligné a ce propos le
« devoir de I'Allemagne d’étre solidairement auxésdde ses alliés ». Roderich Kiesewetter
(né en 1963), ancien colonel de la Bundeswehrlast’'une circonscription du Wurtemberg
depuis seulement 2009. Il a exprimé son attache@datconception allemande de sécurité
intégrée selon laquelle les moyens militaires daivétre considérés comme l'un des
instruments d’une démarche globale de reglementcdess a forte composante civile.
Comme indiqué plus haut, il s’est déclaré favorablen assouplissement de la procédure
d’approbation parlementaire des opérations extesepour permettre un emploi plus facile
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des unités intégrées dans un dispositif multinatiddenning Otte et Roderich Kieswetter ont
tous deux participé au groupe de travail constdéo&re la CDU, la CSU et le SPD pour
négocier I'accord de gouvernement de la futureitoaldans le domaine de la politique
extérieure, de défense et de coopération au dgyahtognt. Un troisieme parlementaire, qui
faisait également partie de ce groupe de travadjt dgtre mentionné: il s'agit
d’Andreas Schockenhoff (né en 1957) élu d’'une ciscoiption du Wurtemberg depuis 1990.
Andreas Schockenhoff est président du groupe d@anparlementaire Allemagne-France
depuis 1994. Il reste donc trés informé sur lesti@bs franco-allemandes.

Du coté du SPD, il existe également deux groupestraeail parlementaires chargés
respectivement des relations extérieures et dellaque de sécurité et de défense. Sous la
précédente législature, le groupe de travail emgehdes relations extérieures était présidé par
Rolf Mitzenich (né en 1959). Rolf Mitzenich est élwne circonscription de Cologne,
membre du Bundestag depuis 2002. Il se déclaredbima une stratégie de sécurité donnant
la priorité & la prévention civile des crises, mtaissant la responsabilité primordiale de
'ONU pour le maintien de la paix et intégrant aégectifs de désarmement. Il considere que
le concept de sécurité intégrée du gouvernement/CBU - FDP fait une trop grande place a
'emploi de la force militaire. Quant au groupetdevail en charge de la politique de sécurité
et de défense, il était présidé sous la précédégislature par Rainer Arnold (né en 1950),
porte-parole des questions de défense du groupenpataire du SPD depuis 2002.
Rainer Arnold est élu d’'une circonscription du Veanberg, membre du Bundestag depuis
1998. Il s’est prononcé en faveur des interventiextgrieures de la Bundeswehr sur la base
de trois critéres : la responsabilité éthique ;iledréts nationaux allemands et la nécessité
pour I'Allemagne d’exercer une influence proportiefile a son poids en Europe. Ces deux
parlementaires ont fait partie du groupe de trawdibrgé de négocier l'accord de
gouvernement CDU/CSU — SPD dans le domaine deliagpe extérieure, de défense et de
coopération au développement. Il convient égalendenmentionner, parmi les spécialistes
des questions de sécurité et de défense au SPIndb&ler (né en 1944), vice-président du
groupe parlementaire. Guernot Erler est élu deokridp en Brisgau (Bade), membre du
Bundestag depuis 1987. Il montre un intérét pdrécyour les relations germano-russes et
s’inquiete des tensions actuelles entre I'Unioropéenne et la Russie. Il a accordé un soutien
prudent, au nom du groupe du SPD, a la participaliemande a la force des Nations Unies
au Mali. Au cours de la prochaine législature cess tparlementaires devraient jouer un role
important au Bundestag et peut-étre au gouvernement

D) Des traditions politiques et parlementaires parbis opposées a
celles de la France

Les divergences de traditions politiques entrerémé€e et I'Allemagne peuvent constituer des
obstacles a l'organisation d’'un dialogue stratégifuctueux entre les deux pays dans une
dimension parlementaire. Deux de ces divergenaesiature différente, sont présentées ci-
dessous :

En premier lieu, I'option du recours a la force’extérieur ne s’est ouverte a I'Allemagne
gu’'apres son retour a l'unité et a une pleine smimeté. Elle est donc relativement récente.
La nouveauté de cette situation explique largerfenhésitations allemandes lorsqu’il s’agit
de participer a une opération extérieure. La pradeate la chanceliere en ce domaine semble
étre partagée par une grande partie de la clasisigym Lorsqu’une opération extérieure est
examinée au Bundestag, les intervenants ont généealk soin d’en souligner et d’en préciser
les limites.
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En tout état de cause, I'Allemagne n’envisage lgérations extérieures que dans un cadre
institutionnel multilatéral (ONU, OTAN ou Union eaypéenne). Mais un consensus semble a
présent s’étre établi parmi les parlementairesraleds, du moins a la CDU/CSU et au SPD,
sur la nécessité pour I'Allemagne de participered dhissions de maintien ou méme de
rétablissement de la paix si elle veut exercerinfieence diplomatique correspondant a sa
place en Europe. Il semble donc que I'Allemagneargoive plus seulement son réle comme
celui d’'une « puissance civile Ziyilmach) mais entende aussi se considérer comme une
« puissance de paix >Friedensmacht capable de contribuer militairement a la sééurit
internationale.

Le ministre des affaires étrangeres de la précédmdlition, Guido Westerwelle, membre du
FDP, a certes souligné qu'il adhérait a une « celde la retenue militaire >K(ltur der
militarischen Zurickhalturigmais formulé cette conviction dans des termes@gicluaient
pas l'option de I'intervention extérieure : ellgmsifiait seulement, selon lui que le recours a la
force n'est pas un moyen normal de la politfqudél convient d'ailleurs de relever que la
prudence manifestée par Guido Westerwelle en meatiBintervention militaire et en
particulier son refus de tout engagement lors derike libyenne ont fait I'objet de vives
critiqgues au sein de la CDU.

Ce contexte explique qu'avant de soumettre uneatipér extérieure a l'approbation du
Bundestag, le gouvernement cherche au préalablendes les réactions des groupes
politiques de sa majorité. Il peut méme, si nédessadapter a la marge la mission pour
éviter de se heurter a de trop vives réticencds gart des parlementaires. Il n’en reste pas
moins que le gouvernement peut aussi choisir deefda main de sa majorité. Le chancelier
Schroder I'a fait en posant la question de conBasar une opération en Afghanistan le
16 novembre 2001. C’était la premiere (et jusquésent la seule) fois qu’un chancelier
mettait en jeu la survie de son gouvernement semuestion politique concréte.

Etant donné cette culture stratégique allemandsenible donc que, pour déboucher sur des
propositions utiles, les échanges de vues avemdasbres du Bundestag sur les questions de
défense devront nécessairement, a un moment ouutra, aborder la possibilité d'un
engagement des forces.

Une deuxiéme divergence entre la France et I'Aligmeatient davantage aux traditions
parlementaires. Elle concerne l'articulation du atébarlementaire et de la prise de décision
par I'exécutif. La conception francaise de la sapan des pouvoirs conduit les commissions
parlementaires a conduire leurs débats largemedebkars de la présence de I'exécutif sauf
dans le cadre d’auditions formelles sur un thémendo Les commissions du Parlement
francais et leurs rapporteurs conduisent ainsslaavaux préparatoires de maniere largement
indépendante. C’est la séance publique qui estiel@ privilégié du dialogue avec le
gouvernement. Les parlementaires allemands sonteeanche habitués a débattre des
guestions de défense avec la participation dirdeteeprésentants du gouvernement dés le
stade des travaux en commission. L'institution ecrétaire d’Etat parlementaire témoigne de
cette pratique inhérente a la vie parlementaieraide.

Il n’est donc pas impossible, dans les traditidiesrendes, d’envisager des forums de débats
sur la défense associant des parlementaires nd@isaim également d’'autres personnalités,
représentants du gouvernement ou experts indépsndamfluence des partis politiques

2 Interview donnée au Spiegel, 18 mai 2013
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dans les mécanismes allemands de décision polifquerait méme conduire a envisager la
présence de représentants des fondations liees gades. Ces fondations (Konrad Adenauer
pour la CDU et Friedrich Ebert pour le SPD) organtsd’ailleurs déja de nombreuses
manifestations franco-allemandes sur les questierdéfense en s’efforcant d’y associer tous
les acteurs.

lll — Perspectives pour le dialogue de défense fran  co-
allemand

Si limplication des parlementaires n'est pas em @oe nécessité pour le succés des
coopérations franco-allemandes, négliger leur arfae et leurs préoccupations comporte des
risques (ce sont, par exemple des manceuvres patiEnes qui ont permis aux forces
politiques hostiles a l'idée d'un partenariat gagié entre la France et I'Allemagne
d’'imposer au chancelier Adenauer un « préambuéleisant la portée du traité de I'Elysée).

Inversement des démarches en direction des partere=n allemands sont de nature a
améliorer sensiblement la réception en Allemagrsecd@ceptions ou initiatives francaises en
matiere de défense. Ces démarches pourraient portgarticulier sur trois domaines : la
discussion stratégique, I'explicitation de la péobhtique de sécurité francaise et la
coopération en matiere d’armement.

A) Tenir compte de l'inachevement du débat stratégjue allemand

En s’engageant dans une politique de défense quis tes faits, est quasi-exclusivement
tournée vers les interventions extérieures, I'Abgme n’'a pas véritablement cherché a en
approfondir les finalités et les conséquences.

Il est en particulier frappant de constater aupl@sterlocuteurs allemands du ministére
fédéral de la défense, du Bundestag ou des irsstiturecherche a quel point la rupture avec
certaines habitudes intellectuelles du temps deydarre froide est difficile. Ainsi les
Allemands ont-ils tendance a préférer par princijpgsertion de leur forces dans les
dispositifs militaires intégrés de 'OTAN sans piem pleinement en considération des
contraintes qui peuvent en résulter, notamment €nqui concerne l'automaticité des
engagements. Les Allemands paraissent mal a l&ise I'idée que le choix de lancer une
opération extérieure releve de facon éminente dsoleveraineté nationale, ce qui justifie
d’ailleurs, dans le contexte constitutionnel alleshaa nécessité d’une approbation préalable
du Bundestag. Le débat allemand sur I'assouplissedela réserve parlementaire d’examen
des opérations extérieures a ainsi deux dimensiang volonté réelle de montrer que les
alliés de I'Allemagne peuvent compter sur elle dorg s’agit de recourir a la force armée
mais aussi une certaine difficulté & assumer I'igée I'emploi de la Bundeswehr reléve d’un
choix national souverain. En ce domaine la chaéeelgui ne souhaite pas de controverses
dans un domaine gu’elle ne juge pas prioritairesdarcontexte international présent cultive
'ambiguité. Elle souligne ainsi par exemple qudiéa transatlantique est a la base de la
politique de sécurité allemande tout en affirmar §Union européenne doit aussi, a coté de
'OTAN, développer des capacités propres dans lenailoe de la défense et donc,
implicitement, acquérir davantage d’autonomie égmfue. Dans le méme temps, elle reste
attachée a la liberté de décision de I'Allemagne neatiere d’engagements militaires
extérieurs, comme I'a montré sa gestion de la t¢ibhgenne.
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Il semble donc que Allemagne ait besoin d’'un débatégique plus approfondi pour clarifier
ses options stratégiques. Le dernier Livre blantadgdundeswehr est ancien (2006). Il a été
établi avant la suspension de la conscription ptemagne. Depuis, le ministre de la
défense allemand a régulierement publié des «tatiens de politique de défense »
(verteidigungspolitische Richtlinign Les dernieres orientations datent de 2011 mais ¢
document, qui n'associe pas les autres ministeoesernés, est généralement considéré
comme insuffisant. Un débat plus large est soudentandé, au sein de la CDU/CSU mais
aussi du SPD ou certaines conceptions stratégugiés précédente coalition, comme l'idée
de sécurité intégrée, sont critiquées. Les exmesnands favorables a ce débat proposent
parfois également une actualisation de la stra&@giepéenne de sécurité de 2003. La crise de
confiance atlantique ouverte par les révélatiomdesuactivités de la NSA crée par ailleurs un
contexte favorable au renouvellement de la réflexsmur les conditions de I'autonomie
stratégique de I'Europe, notamment en matiere deeignement. Il en va de méme de la
politique américaine de «rééquilibrage » des pésrstratégiques des Etats-Unis vers le
Pacifique.

Il serait intéressant pour le développement d’'uriie stratégique européenne que la France
fasse valoir ses idées dans ces débats qui, eianédeur nature éminemment politique, ne

sauraient étre conduits sans une participationepehtaire. Dans le prolongement des

échanges organisés dans le cadre de la coopépatiementaire franco-allemande, il pourrait

étre suggéré au Bundestag et a '’Assemblée naticsaltenir des débats spécifiques, en
présence de représentants des exeécutifs, sur Iegergences possibles des options

stratégiques de la France et de I'Allemagne. Decété, le gouvernement francais pourrait

susciter la tenue sur ce théme de colloques assotmas les acteurs (parlementaires,

ministeres, instituts de recherche, fondations).etc

B) Mieux expliquer les problématiques francaises ddéfense

Deux éléments de la politique francaise sont malpms par I'opinion publique allemande et
font en conséquence l'objet de fortes réticencesdlEmagne, notamment dans les milieux
parlementaires : 'engagement francais pour lailg&@blu continent africain et la politique de
dissuasion.

S’agissant de I'Afrique, on constate pourtant uhiniérét en Allemagne, notamment dans
I'opinion publique, pour les problématiques du déppement. Cet intérét peut porter sur la
situation des quelques pays qui ont gardé certhéms historiques avec I'Allemagne
(Tanzanie, Namibie, voire Togo) mais aussi surecgllin grand nombre d’autres pays, qu’ils
soient anglophones ou francophones. Une informat&s)parlementaires allemands sur les
problématiques de la sécurité africaine (concepg@REP notamment) serait sans doute d’'un
grand intérét. Un dialogue pourrait notamment &meié avec les députés allemands, au
besoin avec la participation d’acteurs africains,lss liens entre sécurité et développement et
sur les besoins de I'Union africaine et des orgdities sous-régionales en matiére
d’assistance militaire. Les réticences parlemesgaconstituent en effet un des obstacles
principaux a une participation efficace de la Bisvdehr aux missions de paix en Afrique.

De maniére analogue, la réalité de la contributienla dissuasion francaise aux équilibres
stratégiques, notamment sur le continent europ@&@mble méconnue dans les milieux
parlementaires allemands. Il s’agit sans doutealurestion difficile qui pourrait donner lieu
a polémiques, compte tenu de la sensibilité all@fmaaux questions de désarmement
nucléaire (présence des armes nucléaires tactdgid©OTAN en Allemagne notamment).
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Mais il n’en reste pas moins qu’une informationlé@gsur les parlementaires qui, notamment
a la CDU/CSU, sont familiers des débats américaimsla dissuasion élargie pourrait étre
utile. Elle pourrait mieux montrer la contributiopropre des dissuasions francgaise et
britannique a la dissuasion globale de I'Alliance.

C) Donner une dimension parlementaire aux discussns sur la
coopération en matiére d’armement

Comme il a été indiqué plus haut, certains parl¢aiems allemands, membres de la
commission de la défense ou de la commission dgdiudont bien informés de la situation
des programmes d’armement, y compris conduits ewpération internationale. Si les
parlementaires ne disposent en ce domaine d’avauvop d’initiative, ils peuvent freiner la
conclusion de contrats avec les entreprises d’aenméenils peuvent également encourager
certains projets. Un soutien parlementaire a I'aghexr I'Allemagne d'un satellite de la
Composante spatiale optique (CSO) serait ainsutitss

Plusieurs formules de dialogue avec les parlenmastaallemands sur les questions
d’armement sont envisageables :

Il est en premier lieu possible d'imaginer des oenies strictement parlementaires, sur ce
theme, dans le cadre par exemple des contacts lkestreommissions de la défense de
’Assemblée nationale et du Bundestag, si ellegtarent d’accord. Pour que ces rencontres
soient productives, des députés allemands de langgsion du budget devraient y participer

avec le rapporteur spécial des crédits d’équipemditbire de la commission des finances de
I’Assemblée nationale. Des éléments de langagelldétdevraient en outre étre fournis aux

parlementaires francais.

D’autres formules peuvent étre privilégiees commes dorums ad hoc réunissant
parlementaires, représentants des ministeres epagticulier des directions nationales
d’armement et membres des institutions européecpagpétentes (notamment I’Agence
européenne de défense).

Il serait peut-étre aussi possible d’organisercdagarticipation de parlementaires allemands
et francais, des débats sur la gestion des progesnstarmement. Cette gestion est en effet
tres discutée en Allemagne ou I'on estime génémaherque les régles et I'organisation du

ministére de la défense présentent en ce domamedéfiziences qui appellent une profonde
réforme. Plusieurs programmes ont en effet été nésrgpar des dérives de codt importantes
voire des échecs (drones Euro Hawk, comme indiusshaut).

Enfin les défis de I'acquisition de nouveaux matériels que les drones mériteraient d’étre

abordés dans un cadre franco-allemand en présenpartbmentaires, notamment en raison
des problemes politigues généraux mais aussi baidgegu’ils souléevent.
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Annexe

Dispositions de la Loi fondamentale pour la Républi que
fédérale d’Allemagne intéressant la défense

Article 24
[Institutions internationales]

(1) La Fédération peut transférer, par voie législatides droits de souveraineté a des
institutions internationales.

(1 a) Lorsque les Lander sont compeétents pour I'exerces pouvoirs étatiques et
'accomplissement des missions de I'Etat, ils petivavec I'approbation du gouvernement
fédéral, transférer des droits de souverainetéandétutions de voisinage frontalier.

(2) Pour sauvegarder la paix, la Fédération peut adl@tm systeme de sécurité mutuelle
collective ; elle consentira a cet effet aux limidas de ses droits de souveraineté qui
établissent et garantissent un ordre pacifiqueld@®n Europe et entre les peuples du monde.
(3) En vue de permettre le réglement de différendsedftats, la Fédération adhérera a des
conventions établissant une, juridiction arbitratgernationale ayant une compétence
générale, universelle et obligatoire.

Article 26

[Interdiction de préparer une guerre d’agression]

(1) Les actes susceptibles de troubler la coexisteaciigue des peuples et accomplis dans
cette intention, notamment en vue de préparer ureg d’agression, sont inconstitutionnels.
lls doivent étre réprimés pénalement.

(2) Les armes de guerre ne peuvent étre fabriguéespueées et mises dans le commerce
gu’'avec 'agrément du gouvernement fédéral. Lesati@s d’application de cette disposition
sont définies par la loi fédérale.

Article 45a

[Commissions des affaires étrangeres et de la défen  se]

(1) Le Bundestag nomme une commission des affaireaggras et une commission de la
défense.

(2) La commission de la défense a eégalement les diite commission d’enquéte. Elle est
tenue d’enquéter sur une affaire si un quart dersasbres le demande.
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(3) L'article 44, al. £*?ne s’applique pas au domaine de la défense.

Article 45b

[Commissaire parlementaire a la défense]

Un Commissaire parlementaire a la défense est m&®g vue de la protection des droits
fondamentaux et en qualité d’organe auxiliaire dundiestag pour I'exercice du controle

parlementaire. Les modalités d’application de celisposition sont définies par une loi
fédérale.

Article 45d
[Organe parlementaire de controle]

(1) Le Bundestag deésigne un organisme collégial pourcdetrdle de Iactivité de
renseignement de la Fédération.

(2) Une loi fédérale fixe les modalités d’applicaticaaktte disposition.
Article 59
[Représentation internationale de la Fédération]

(1) Le Président fedéral représente la Fédérationespfah international. Il conclut au nom
de la Fédération les traités avec les Etats étrandjeaccrédite et recgoit les représentants
diplomatiques.

(2) Les traités réglant les relations politiques dé&daération ou relatifs a des matiéres qui
relevent de la compétence législative fédéraleyiezgnt I'approbation ou le concours des
organes respectivement compétents en matiere éatéan fédérale, sous la forme d’une loi
fédérale. Les dispositions régissant I'administratiédérale s’appliquent par analogie aux
accords administratifs.

Article 87a
[Forces armées]

(1) La Fédération établit des forces armées pour landéf Leurs effectifs et les traits
essentiels de leur organisation doivent appardéns le budget.

(2) En dehors de la défense, les forces armées nerdd@tre engagées que dans la mesure ou
la présente Loi fondamentale I'autorise expressémen

(3) Pendant I'état de défense ou de tension, les Saomées sont habilitées a protéger des
objectifs civils et a assumer des missions de edlie la circulation, dans la mesure ou cela
est nécessaire a I'accomplissement de leur misiatéfense. Pendant I'état de défense ou de
tension, la protection de biens civils peut égaleinétre confiée aux forces armées pour

22 Commissions d’enquéte du Bundestag
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renforcer I'effet des mesures de police ; dans a tes forces armées coopérent avec les
autorités compétentes.

(4) Lorsque les conditions de I'article 91 af® 8ont réunies et que les forces de police ainsi
gue le corps fédéral de protection des frontiemd ssuffisants, le gouvernement fédéral
peut, en cas de danger menacant I'existence adréaonstitutionnel libéral et démocratique
de la Fédération ou d’'un Land, décider d’engagerfdices armées au soutien de la police et
du corps fédéral de protection des frontieres timspérations de protection des biens civils
et de lutte contre des insurgés organisés et amil@sirement. L'engagement des forces
armées doit cesser des que le Bundestag ou le Buadiexige.

Article 87b
[Administration fédérale de la défense]

(1) L'administration fédérale de la défense est asspa¥eune administration propre a la
Fédération et dotée d’'une infrastructure admirtisgapropre. Elle assume les taches de
gestion du personnel et de couverture directe dssifis matériels des forces armées. Les
taches concernant les pensions des invalides eblesructions ne peuvent étre conférées a
'administration fédérale de la défense que par lohéédérale soumise a I'approbation du
Bundesrat. Par ailleurs, l'approbation du Bundessit requise pour toute loi autorisant
'administration fédérale de défense a porter atiteaux droits des tiers ; cette disposition ne
s’applique pas aux lois concernant la gestion dsqumel.

(2) Par ailleurs, des lois fédérales ayant pour oljeddfense, y compris le recrutement de
'armée et la protection de la population civileeupent disposer avec |'approbation du
Bundesrat qu’elles seront exécutées en totalitéeoupartie, soit par une administration
fédérale dotée d’'une infrastructure administragix@pre, soit par les Lander par délégation de
la Fédération. Si de telles lois sont exécutéedgzsaténder par délégation de la Fédération,
elles peuvent disposer avec I'approbation du Buadlegie les pouvoirs conférés en vertu de
I'article 85°* au gouvernement fédéral et aux autorités fédésalpsgmes compétentes seront
transférés en totalité ou en partie a des autdiéidsrales supérieures ; il peut étre prévu en
méme temps que ces autorités n'ont pas besoiraprbbation du Bundesrat pour I'édiction
de prescriptions administratives générales préauesticle 85, al. 2, ¥°phrase.

X a. Etat de défense
Article 115a
[Déclaration de I'état de défense]
(1) I appartient au Bundestag avec I'approbation dund&srat de déclarer que le territoire
fédéral fait I'objet d’'une agression armée, ou ge'uelle agression est imminente (état de
défense). La déclaration est faite a la demandgoduernement fédéral et requiert la majorité

des deux tiers des voix exprimées correspondanmains a la majorité des membres
composant le Bundestag.

% Etat de crise intérieure
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(2) Si la situation exige impérativement une action idmate et si, par suite d’obstacles
insurmontables, le Bundestag n’'a pu se réunir erpseutile ou ne peut délibérer faute de
quorum, cette déclaration est faite par la Commissbmmun® & la majorité des deux tiers

des voix exprimées correspondant au moins a laritéafe ses membres.

(3) Conformément a l'article 82, la déclaration estnputguée par le Président fédéral au
Journal officiel fédéral. Si cette promulgationpeut étre faite en temps voulu, elle intervient
sous une autre forme ; elle doit étre publiée aurn® officiel fédéral des que les
circonstances le permettront.

(4) Si le territoire fédéral fait I'objet d’une agressi armée et que les organes fédéraux
compétents sont dans I'impossibilité de constaéatl de défense conformément a l'alinéa
1%, 1re phrase, cette constatation est réputée @wifaite et promulguée au moment ol
I'agression a débuté. Le président fédéral faitnedine cette date dés que les circonstances le
permettent.

(5) Si la constatation de I'état de défense a été pigue et que le territoire fédéral fait

'objet d’'une agression armée, le Président fédpeait, avec I'approbation du Bundestag,
procéder a des déclarations internationales suistence de I'état de défense. Dans les
circonstances prévues a l'alinéa 2, la commissionnoune se substitue au Bundestag.

Article 115b
[Transfert au Chancelier du commandement des forces armées]

La promulgation de 'état de défense emporte texhstu Chancelier fédéral de l'autorité et
du commandement sur les forces armées.

Article 115c
[Compétence législative élargie de la Fédération]

(1) Pendant I'état de défense, la Fédération a la ctanpé législative concurrente méme
dans les domaines relevant de la compétence lttgisldes Lander. Ces lois requiérent
I'approbation du Bundesrat.

(2) Si les circonstances I'exigent pendant I'état dienke, des lois fédérales prises pour I'état
de défense peuvent

1. édicter en matiere d’'indemnisation pour expmn une réglementation provisoire
dérogeant a l'article 4 al. 3, 2 phrase ;

2. fixer pour I'application de mesures privativesliberté un délai dérogeant a l'article 104

al. 2, 3 phrase et al. 3,°f phrase, sans toutefois que l'allongement du diilase excéder
guatre jours, pour le cas ou le juge ne pourraiti@er ses fonctions dans le délai prévu pour
les circonstances normales.

% Commission constituée pour deux tiers de memhudduthdestag et pour un tiers de membres du Burtdesra
% Droit de propriété
2" privation de liberté
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(3) Si cela est nécessaire pour faire échec a unesagmesn cours ou a une menace
imminente d’agression, une loi fédérale prise alagprobation du Bundesrat peut, pour
I'état de défense, organiser I'administration &tfieances de la Fédération et des Lander en
dérogation aux titres VIII, Vllla et X, sous réserte sauvegarder la viabilité des Lander, des
communes et des groupements de communes, notardmpaint de vue financier.

(4) Les lois fédérales adoptées en vertu des alinéa®,1n° 1 peuvent, pour la préparation de
leur exécution, étre appliquées dés avant I'erérégigueur de I'état de défense.

Article 115d
[Procédure Iégislative applicable aux projets urgen ts]

(1) La compétence législative de la Fédération s’exepemdant I'état de défense
conformément aux alinéas 2 et 3, par dérogationaatiles 76, al. 2, article 77, al',12°
phrase etal. 2 a4 4, 78 et 82, &f. 2

(2) Les projets de lois du gouvernement fédéral quiébédtdéclarés urgents sont transmis au
Bundesrat en méme temps qu’ils sont déposés aueBtagl Le Bundestag et le Bundesrat
discutent sur ces projets sans délai et en commun.

Si I'adoption définitive d’'une loi requiert 'appibation du Bundesrat, celle-ci est donnée a la
majorité des voix. Les modalités d’application dette disposition sont définies par un
reglement intérieur voté par le Bundestag et reaquéiapprobation du Bundesrat.

(3) Pour la promulgation des lois, I'article 115a,31Z phrase s’applique par analogie.
Article 115e
[Pouvoirs de la Commission commune]

(1) Si, pendant I'état de défense, la Commission conaragnstate a la majorité des deux
tiers des voix exprimées, correspondant a la majaes membres la composant, que des
obstacles insurmontables s’opposent a la réunideraps utile du Bundestag ou que celui-ci
ne peut délibérer faute de quorum, la Commissionncone se substitue au Bundestag et au
Bundesrat, et exerce I'ensemble de leurs prérogmtiv

(2) La Loi fondamentale ne peut étre ni modifiée nipguiglue ou abrogée en totalité ou en
partie par une loi de la Commission commune. La @@sion commune n'a pas compeétence
pour édicter les lois prévues a l'article 23, &, 2 phrase, a I'article 2% al. 1* ou & l'article

29%°,

2 Dispositions relatives a la procédure législative
2| es articles 23 et 24 ont trait aux transfertsaeveraineté
30 Restructuration du territoire fédéral
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Article 115f
[Pouvoirs du gouvernement fédéral]

(1) Le gouvernement fédéral peut, pendant I'état deerd&f et pour autant que les
circonstances l'exigent :

1. engager le corps fédéral de protection desitn@# sur 'ensemble du territoire fédéral ;

2. donner des instructions, non seulement a l'actnation fédérale, mais aussi aux
gouvernements des Lander et, s’il I'estime urgauk, autorités administratives des Lander, et
déléguer ce pouvoir aux membres des gouvernemerntérdler désignés par lui.

(2) Le Bundestag, le Bundesrat et la Commission comndonent étre informés sans délai
des mesures prises en vertu de l'alinga 1

Article 115g
[Statut de la Cour constitutionnelle fédérale]

Il ne peut étre porté atteinte ni au statut niexdrcice des missions constitutionnelles de la
Cour constitutionnelle fédérale et de ses jugesloLaelative a la Cour constitutionnelle
fédérale ne peut étre modifiée par une loi de lm@@sion commune que pour autant que, de
'avis méme de la Cour constitutionnelle, cela m&tessaire pour la maintenir en état de
remplir ses fonctions. Jusqu’a I'édiction d’'undedbi, la Cour constitutionnelle fédérale peut
prendre les mesures nécessaires a son maintiectieitéa Les décisions intervenant sur la
base des deuxieme et troisieme phrases sont adquééa Cour constitutionnelle fédérale a
la majorité des juges présents.

Article 115h
[Fonctionnement des organes constitutionnels]

(1) Les législatures du Bundestag ou des représengatianpeuple dans les Lander qui

arrivent a échéance pendant I'état de défense @neffin six mois apres la cessation de I'état
de défense. Le mandat du Président fédéral arr@agthéance pendant I'état de défense,
ainsi que l'exercice de ses pouvoirs par le présidii Bundesrat par suite de vacance
anticipée des fonctions, prennent fin neuf moisesga cessation de I'état de défense. Le
mandat d’'un membre de la Cour constitutionnellé&falé arrivant a échéance pendant I'état
de défense prend fi n six mois aprés la cessatdietat de défense.

(2) Si I'élection par la Commission commune d’'un nouvehancelier fédéral est nécessaire,
celle-ci élit un nouveau Chancelier fédéral a Igonit¢ de ses membres ; le Président fédéral
fait une proposition a la Commission commune.

La Commission commune ne peut exprimer sa défi@neers le Chancelier fédéral qu’en
élisant un successeur a la majorité des deuxdeeses membres.

(3) La dissolution du Bundestag est exclue pour laeldeél'état de défense.
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Article 115i
[Attributions des gouvernements des Lander]

(1) Lorsque les organes fédéraux compétents sont tieapos$sibilité de prendre les mesures
qui s'imposent pour écarter le danger et lorsqustleation exige impérativement une action
autonome et immédiate dans certaines parties diober fédéral, les gouvernements des
Lander ou les autorités désignées par eux, ou tilégués, sont habilités a prendre dans leur
ressort les mesures envisagées par l'article RL5E".

(2) Les mesures prévues a lalinéa ler peuvent a taunent étre rapportées par le
gouvernement fédéral et, pour celles prises paralgsrités des Lander et les autorités
fédérales subordonnées, également par les MinBhéesidents des Lander

Article 115k
[Durée de validité des lois et réeglements exception  nels]

(1) Aussi longtemps qu’elles sont applicables, les fwises sur la base des articles 115c,
115e et 1159 ainsi que les reglements pris en \d&taes lois ont pour effet de suspendre
toute disposition contraire. Ceci ne vaut pas plesr dispositions qui ont été édictées
antérieurement sur la base de ces articles 115e, dt11159.

2) Les lois adoptées par la commission commune airesiles reglements pris sur la base de
ces lois deviennent caducs au plus tard six mai&sdp cessation de I'état de défense.

(3) Les lois comportant des dispositions dérogatoitesaticles 91a, 91b, 104a, 106 et ¥07
restent en vigueur au plus tard jusqu’a la clotmesecond exercice budgétaire qui suit la
cessation de I'état de défense. Apres la cessaliotiétat de défense, elles peuvent étre
modifiees par une loi fédérale prise avec l'apptioipadu Bundesrat, afin d’assurer la
transition avec une réglementation conforme avestiv/ll1a® et X%,

Article 115I

[Abrogation des lois et mesures exceptionnelles, fi n de l'état de défense,
conclusion de la paix]

(1) Le Bundestag peut a tout moment avec I'accord dudBsrat rapporter les lois adoptées
par la Commission commune.

Le Bundesrat peut demander au Bundestag qu’il @eopice a ce sujet. Les autres mesures
prises par la Commission commune ou par le gouvegne fédéral pour écarter le danger
doivent étre levées si le Bundestag et le Bundesragécident ainsi.

(2) Le Bundestag peut avec l'accord du Bundesrat métiré tout moment a I'état de
défense, par une décision qui doit étre promulgaéde Président fédéral. Le Bundesrat peut

31 Relations financiéres au sein de la Fédération
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demander au Bundestag qu’il se prononce a ce sajeessation de I'état de défense doit étre
déclarée sans délai, lorsque les conditions nécessasa constatation ne sont plus réunies.

(3) La conclusion de la paix est décidée par une tigrgle.
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