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Apres la fin de la Guerre froide, 'émergence damvironnement international multipolaire et
multiculturel constitue un défi pour les opérationiditaires impliquant des forces plurinationalkss
pouvoirs économique et politique dominent cet emnement et régulent 'emploi manifeste de la
force armée. Ainsi, 'augmentation du nombre deérajions militaires autres que la guerre et des
coalitions militaires imposent un contact proloregéire des cultures variées et différentes. De nos
jours on assiste a l'intensification des guerrdmles en Afrique, des conflits ethniques/naticsial
aux Balkans ou de la violence motivée par la refigilans le Moyen Orient. C’est la raison pour
laquelle la plupart des Etats Majors des grandeges du monde menent une réflexion de plus en
plus importante sur la compréhension intercultarall sein de la coalition et en dehors de ce type
d’organisation. Mais comment peut-on définir carteret quelle est sa relevance pour la stratégie
militaire d’'un pays ?

Définitions :

- Le dictionnaire Webster définit la culture humairegmme "toute la configuration du
comportement humain et ses produits incorporéscesdge, parole, action, et objets faconnés
et qui dépendent de la capacité de 'hnomme a aghgreat a transmettre la connaissance aux
générations suivantes par l'utilisation des outlis,langage et des systémes de la pensée
abstraite.”

- Les sociologues voient la culture comme une conmmade croyances, technologies,
normes, valeurs et un langage partagé par un g@mupee nation.

- La culture a aussi été définie par la maniére dangroupe pergoit son environnement, par la
maniere dont il réagit a cet environnement, atatffe sa facon de vivre.

Approche du conflit par plusieurs groupes de cultues

1. Culture africaine (zone sous-saharienne) : les étais-sahariens se sont développés a
'aune des influences de cultures extérieures. Al’amposition d’'une certaine culture politique
par les pays colonisateurs, les échanges entpaiasafricains restaient au niveau des tribus, des
clans, des villages. Dans les rares instances suiayaumes ou des empires se constituaient, les
intéréts individuels restaient dominants. Cela atrdoué a la création d’'une culture de conflit
unique : la nature des conflits a été, et restdémigque en Afrique sous-saharienne. Le conflit
était la solution la plus utilisée pour obtenir fattail, du terrain, des esclaves. La guerre est ain
devenue le moyen généralement accepté pour obtersuccession politique ; les méthodes
pacifiques pour atteindre ce but ont rarement @bannées de succes.

2. Culture asiatiqgue (Chine, Taiwan, Corée, Japon,tndia, et Singapore): Les
traditions militaires de cette zone sont trés anés et correspondent a I'histoire millénaire de
cette aire géographique ; cela permet aux payslestign d’avoir une certaine expérience en ce
qui concerne les relations entre politique et guea contribution de Sun Tzu qui envisage la
guerre comme une intercalation de I'action psyctiglee et militaire est assez importante. Ainsi,
la guerre est un des moyens utilisés pour restadioaire social : la paix est «l'absence
temporaire de I'anarchie et du chaos ».

3. Culture islamique : dans les cultures islamiqueslenoes on retrouve des sociétés ou
la religion et le systéme juridique dérivé de légien ont une importance primordiale. Il y a donc
tres peu de séparation entre I'état et la religidm.retrouve donc facilement des concepts tels « la



guerre sainte ». Sujet tres controversé dans ladeactuelle, le concept de Jihad a aidé les
peuples islamiques a légitimer leurs états et lemarsquétes extérieures. La guerre est ainsi
congue comme une lutte continuelle contre le mabatre les infidéles et constitue une obligation
pour tout croyant.

4. Etats-Unis: L’histoire, la technologie et I'éconemdes conflits modernes sont
essentiellement influencées par la tradition euwropé. L'attitude américaine envers le conflit
s’est formée a partir des liens avec I'Europe. tesflits religieux, I'héritage napoléonien, les
deux guerres mondiales ont forgé I'approche ami@ecdu conflit. Malgré cela, avec la fin de
chaque cycle de conflit, la population avait desphm plus de mal a accepter I'implication dans
des conflits armés. En outre, les américains soguelque sorte privés des enseignements que les
pays européens on tirés de la colonisation. Ldégfiea de I'armée américaine consiste plutbt a
s'enfermer face aux différentes cultures avec lelemi elle entre en contact. Le refuge dans
'armement de derniere minute, le refus d'interagiec les populations locales, etc. témoignent
d’'un concept de I' « autre » qui est assez atrophigui continue a s’atrophier. Au contact avec
des cultures difféerentes de celle européenne, ieges américaines tendent ainsi & perdre le
contrble de la situation.

Exemples : L'intervention militaire au Vietnam, dmerre américaine en Corée et au Japon,

I'intervention américaine dans le conflit civil édomalie. Plus récemment: la guerre contre le
terrorisme.

Le choc des civilisations — Samuel Huntington Professeur a Harvard et conseiller du président
Clinton, S. Huntington considere que depuis ladfrla guerre froide, ce sont les identités et o

qui engendrent les conflits et les alliances em#se Etats, et non les idéologies politiques ou
I'opposition Nord-Sud. Le monde a ainsi tendanse diviser en civilisations qui englobent plusieurs
Etats. Il n’y a donc pas de coincidence entre étaivilisation.



La coopération interculturelle au sein d’'une coaliion internationale
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Agir efficacement et a plein potentiel dans unelitoa multinationale implique un effort
substantiel de la part de tous les participantsceerqui concerne notamment la planification des
opérations, la gestion des ressources et lesamddtiter-nationales. En dehors de ces aspects, la
culture constitue rarement une considération majdars des préparatifs de pré-déploiement du
commandement car il n'existe peu d’exemples déctieme mission a cause des différences
culturelles. Pourtant, des attentes, attitudes atiénes de penser divergentes peuvent mener a des
tensions et a des frictions entre soldats de radttién différentes. Qui plus est, le manque deiaoné
ou, pire encore, la perte de confiance entre solgeut limiter les options d'un officier de
commandement et le faire hésiter & ordonner cegaintions, méme s'il les juge appropriées.

Contexte théorique: La littérature qui porte sur la diversité cudtlle dans une organisation
multinationale est assez riche. Parmi les étudesplies célebres il faut mentionner celui de Geert
Hofstede qui applique ses théories sur la difféeemalturelle dans les milieux civiles sur
'environnement militaire. Hofstede a établi qeatfacteurs qui déterminent la variation des
différences culturelles : 1. le respect que lerildnnés ont pour leurs supérieurs dans une culture
donnée ; 2. si I'identité d’'une personne est défjrar des choix ou des réalisations personnell@siou
les caractéristiques du groupe auquel elle appérti®. la préférence que les membres d'un groupe
ont soit pour des ordres et des plans détaillégpsoir des situations ambigles ; 4. I'accent rietai
I'affirmation de soi vs harmonie interpersonnelle.

Une étude menée a l'aide des catégories de Hofsgenledes éleves militaires européens a
relevé le fait que ceux-ci partageaient des valeutturelles européennes communes, méme s'ils
présentaient des différences basées sur des taffisanationales. Plus particulierement, on a pu
conclure que les pays européens sont plus susesptitaccepter de se soumettre a hiérarchie des
institutions internationales que les Américains.

De méme, des recherches menées sur des militai&gcains impliqués dans des coalitions
multinationales ont permis de découvrir l'attitudesez mitigée des forces américaines envers la
collaboration avec des contingents d’autres payspiEmier lieu, il a été observée une ligne de
démarcation entre personnel civil et personneltaiié ; ce dernier considéraient inférieures lesde
civiles impliquées dans les mémes opérations (Eintien de la paix en Chypre ou au Kosovo). En
deuxiéme lieu, une tension entre le commandemeittmational et le commandement national des
troupes a été révélé.

Perceptions réciproques la maniére dont les différents militaires intefoatux (MI) appréhendent
leurs collégues suit des schémas différents donx deront développés a présent. D’'un coté, les
militaires américains pensent généralement que leamologues internationaux représentent a la fois
les meilleurs et les pires effectifs des contingeblne opinion commune est que les Ml s’intéressent
moins a I'entrainement physique et que les officier moins bien préparés n'ont que de faibles
chances de voir évoluer leurs aptitudes technigDesl’autre coté, les MI percoivent eux aussi les
américains selon des schémas assez bien défiliesad¢cordent sur le fait que l'imagination et la
pensée des officiers américains est assez lintiiéifg out of a box), ils présentent aussi une manie
dite du « check point » et une obsession pour feegpt « zéro faute ». lIs estiment aussi que la
réflexion indépendante n’est pas assez encouragé® ld cas de ces officiers et que la sensibilité
envers la diversité culturelle est peu développéiee absente.

En ce qui concerne les Etats majors multinationane, question-clé a ce niveau reste « qui
est responsable devant qui ». Dans la majoritéodganisations militaires internationales on peut se
retrouver sous le commandement d’un officier geshpas de la méme nationalité. Mais la promotion
est toujours prononcée par un officier supérieanaya méme nationalité que l'intéressé. En outre,
des officiers supérieurs ayant participé a la &is missions KFOR et SFOR ont signalé que, pendant



des missions difficiles, il existait toujours laopabilité qu’'un commandant se considére responsable
d’abord devant I'hiérarchie nationale, avant degpoafer aux structures internationales.

Aspects opérationnels des relations intercultureledans les principales coalitions

KFOR/SFOR : Des recherches récentes réalisées par Sjo SodtedReng Moelker de
I’Académie militaire royale des Pays-Bas a Bredar@pos de I'examen de la coopération entre des
soldats néerlandais et allemands indiquent d'adleque, en dépit de différences culturelles
considérées comme minimes, les relations de trasailsont avérées problématiques a certains
moments. Cela contrastait avec la coopération gesmaerlandaise qui se déroulait sans heurts au
quartier général conjoint de corps d’armée de Miinsn Allemagne, et lors du déploiement au

Kosovo.

Afghanistan : plutét des problemes d’organisation en ce qui corcée déploiement des
forces. Dernierement il y a eu des affrontementseeles visions américaine et francaise sur le
déroulement des opérations. Les Etats-Unis auraieodu un rapprochement entre la Force
internationale d'assistance a la sécurité (Isa,farce de stabilisation qui est sous commandedent
I'Otan, et I'opération "Liberté Immuable" (EnduriRgeedom) dirigée par les Etats-Unis et chargée de
traquer les anciens membres du régime des talidamd-rance a refusé, invoquant le caractéere
différent de chacune des deux opérations. Le cordardgren chef des Forces alliées en Europe, le
général James Jones a déclaré qu'il y aura, deterertaines « lead-Nations »: au Nord, ce sera
I'Allemagne, a I'Ouest I'ltalie, au Sud les Britmues, a I'est les Américains, et dans la capitale
(Kaboul) ce sera peut-étre la France et la Turdbéte distinction entre « lead nations » et ldseau
pays participants, peut créer des tensions afiedéde la coalition en place avec des effetslesir
résultats des opérations.

Irak : la coalition actuellement en place est composég7dpays. L'actuel déroulement des
opérations atteste que les différents contingemdimationaux ne collaborent pas directement. fis o
chacun des terrains d’action bien délimités, laeviateraction est plut6t visible au niveau dest€ta
majors ou les officiers ont la possibilité de gonter leurs différentes visions de la stratégilitamie.
Les soldats ne bénéficient pas d’'une éducationralié avant d’arriver sur le théatre des opération



