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Droit d’'ingérence humanitaire : Entre légitimité et |égalité

La question de la licéité de l'ingérence humargtast encore loin d’étre tranchée a ce jour.
Elle oppose aujourd’hui principalement ceux quisidarent que les relations internationales et les
principes d'action en leur sein doivent étre réuis les droits de la personne, aux défenseurs des
principes de souveraineté et de non-ingérence fitieepar le droit international. Pour ces dernidas,
violation du droit international risquerait de coiré & des interventions unilatérales. En d'autres
termes, les partisans et détracteurs du droit éfgrgce s’opposent autour de la tension entre la
[égitimité et la Iégalité de 'intervention. Powsl premiers, I'intervention humanitaire est |égedece
que légitime. Elle gagne sa licéité par I'adjectihumanitaire » qu’on lui accole. Les seconds, a
I'inverse, refusent toute Iégitimité & une intertv@n qui n’aurait aucun fondement légal. En efféén
qgu’il jalonne une évolution marquante du droit huiteire, le droit d'ingérence n'a pas de véritable
existence en droit international. Le concept sasdibnc de vives réactions parmi les juristes qui
déplorent ses contours juridiques flous qui, imé& dans un sens trop large, pourrait mettre en
danger les fondations de I'architecture normatnternationale et donc la sécurité de tous.

D’autre part, pour Bernard Kouchner son principanpoteur, le droit d'ingérence s’impose
pour se substituer a ce qu'’il considére comme woegtion inefficace des droits de la personndear
droit international. Or, les juristes déclarent igexiste déja un certain nombre de normes
contraignantes afin de réprimer les violations diests de la personne. En plus des Conventions de
Geneve et de la Convention contre le Génocide 48,18 chapitre VII de la Charte des nations Unies
permet d’intervenir dans les affaires intérieuramd=tat en cas de « menace contre la paix ». Les
interventions suscitées ont d'ailleurs été menées [a plupart en référence a ces outils traditasn
de lajustice internationale.

Les risques de dérive impérialiste de I'utilisatiordu droit d'ingérence humanitaire

Les détracteurs du droit d’'ingérence craignent gaes des prétextes humanitaires, celui-ci ne
justifie des formes d’ingérence impérialistes. fiament du « deux poids, deux mesures » est souvent
invoqué pour dénoncer la nouvelle forme d'impésiake vers laquelle une application sélective du
droit d'ingérence pourrait basculer. En effet, lngipe de non-intervention a pour avantage de
protéger les Etats les plus faibles contre lesvatgions d’Etats plus puissants. Il a été gagngrau
d’une longue lutte menée par les Etats les moiissants visant & mettre un terme au colonialisme et
a l'impérialisme de certains Etats occidentauxayaient pris prétexte de I'numanité civilisatricsup
mener leurs conquétes territoriales. C’est pourqeite remise en cause du principe de souveraneté
rencontré I'opposition des pays les plus pauvrésnis lors du sommet de la Havane en 2000, les
chefs d’Etat du Groupe des 77 (G-77) ont rejetértst d’intervention humanitaire, incompatible
selon eux avec la Charte des Nations unies. Endéctiégalement, ses détracteurs émettent des
réserves sur les domaines d'application du draigérence qui, au-dela des ingérences humanitaires,
pourraient couvrir des ingérences démocratiqueso@icjues ou judiciaires par exemple.

Afin de justifier le recours a l'ingérence humaniases promoteurs mettent en avant le fait
qu’il est encadré et régi par certains principestrittaux restreignant son usage. En effet, I'ingéee
n'est justifiee que dans le cas d'une violation shas des droits de la personne. Les solutions
diplomatiques et pacifiques doivent toutes avaratparavant épuisées afin de régler le probleme. L
degré de force utilisé doit étre proportionnel @bjéectif humanitaire et son usage doit se conformer
aux principes du droit humanitaire internationats|Etats n’ont le droit d’intervenir pour atténoer
éviter une catastrophe humanitaire, que lorsqu€deseil de sécurité se trouve dans l'incapacité
d’agir et que l'intervention est ouvertement lggiée par la communauté internationale.



Cependant, la plus grande réserve des juristesenmmgustement les limites a la fois
théoriques et pratiques de I'ingérence humanitiira difficulté a mettre en pratique les notiores d
neutralité et d'impartialité. Les ingérences hurtares effectuées au Timor ou en Yougoslavie ont
ainsi révélé les logiques stratégiques et polisqies Etats intervenants. L'ambiguité majeure dit dr
d'ingérence tient au fait que les Etats mobilisésgnt souvent leurs motivations dans la promotion
de leurs intéréts nationaux. Ce débat sur les sdtf I'ingérence humanitaire s’est rouvert suite a
lintervention américaine en Irak en 2003. Les poss divergentes de la France et des Etats-Unis,
notamment, reflétaient la tension entre le droladégitimité internationale, le recours a la et la
promotion d'intéréts de sécurité (inter)-nationaux.

Enfin, une derniére critique proférée a I'encortredroit d’'ingérence concerne le risque de
n'intervenir que sur des terrains bénéficiant &dis d’'une large couverture médiatique et d’'une
empathie de l'opinion publique tout en occultarg tatastrophes humanitaires, parfois chroniques,
situées dans I'angle mort des médias.

Vers un consensus international sur le droit d’ingéence humanitaire

Malgré ces réserves, les répressions violentemitewités kurdes en Irak en 1988, celle de la
place Tienanmen en 1989 en Chine, les massacrBsvdnda en 1994 ou encore ceux de Srebrenica
en 1995 ont conduit & un consensus, au sein dasaes de 'ONU notamment, afin d’inscrire dans le
mandat de ces derniéres les conditions d'intereengin cas de violences massives, imminentes ou
répétées des droits de la personne. En effet, 88, 18 Secrétaire général de I'ONU Kofi Annan a
déclaré « Le droit a la souveraineté des Etatsaestellement redéfini [...] En méme temps, la
souveraineté de la personne [...] a été renforeéeupe prise de conscience accrue des droits de
'homme ». Il a, de plus, dans son rapport du Miliée en 2000, appelé a ce que le Conseil de
Sécurité soit doté de I'exigence morale d’agir amrde la communauté internationale a I'encontre
des crimes contre I'Humanité. Par conséquent, levggmement canadien en collaboration avec
plusieurs fondations ont créé la Commission intéonale de l'intervention et de la souveraineté des
états (CIISE) qui, en décembre 2001, a rendu sppor&intitulé « La responsabilité de protéger »,
marquant ainsi un nouveau jalon du droit humamtaternational.
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