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Ce bulletin de veille a pour
objet d’éclairer un événe-
ment marquant de
I’actualité récente, d’en
qualifier 1’importance et
d’en apprécier les consé-
quences éventuelles, a
partir des analyses et des
arguments d’experts inter-
nationaux. Les sources
mentionnées ne sont en
aucun cas exhaustives.

infoveilles

RETOUR SUR... ’ANNONCE PAR OBAMA D’UNE NOUVELLE STRATEGIE
EN AFGHANISTAN

Depuis P’arrivée aux affaires de Barack Obama au début de I’année 2009, le doute
subsistait quant a la stratégie américaine a poursuivre en Afghanistan. Face a la dé-
gradation de la situation sur place et au risque d’enlisement, toutes les options de
sortie de crise ont été envisagées, y compris le retrait. Le président a finalement levé
un coin du voile, lors de son discours de décembre 2009 a I’académie militaire de
West Point.

1. LES DEBATS DANS LA SOCIETE CIVILE

La question du codt financier de la guerre. En période de crise financiére grave,
I’impact budgétaire des opérations en Afghanistan devient un objet central des débats
entre les analystes. Doug Bandow, du CATO Institute’, estime que la guerre a co(ité 173
milliards de dollars & I’Etat américain en 2009. 300 milliards de dollars sont inscrits au
budget prévisionnel 2010. La facture dans les prochaines années s’annonce encore plus
lourde, méme pour la nation la plus riche du monde. Pour faire face a ces dépenses,
certains élus des deux camps suggérent de mettre en place une « taxe de guerre ». Mais
une telle décision aurait pour conséquence de rendre la guerre en Afghanistan trés
impopulaire dans I’opinion publique américaine.

Le probleme de la légitimite du gouvernement afghan. La réélection controversée
d’Hamid Karzai a révélé au grand jour les limites du projet de Nation Building mené en
Afghanistan. Localement, les institutions afghanes sont souvent tenues pour
incompétentes ou gangrénées par la corruption; il est par ailleurs reproché au
gouvernement en place de devoir sa légitimité plus aux Américains qu’a son propre
peuple. Ce constat d’échec conduit Gilles Dorronsoro, de la Carnegie Foundation® (cf.
encadré), a proner I’adoption d’une stratégie plus modeste : adaptation a la culture locale
et actions militaires ciblées. Nombre de commentateurs partagent cette analyse, estimant
gue «1’afghanisation et la sortie » constituent la seule solution viable. Le discours
américain fait désormais 1’impasse sur le mirage d’une société afghane libre et
démaocratique.

La nécessité d’une approche régionale. L’administration Obama a rapidement pris
conscience que relever le défi de I’instabilité chronique de 1’Afghanistan passe par la
prise en compte de son environnement régional. Annoncé officiellement en mars 2009,
1’ Afghanistan-Pakistan Strategy (AfPak) a fait 1’objet d’un large consensus, tant au sein
de la classe politique que parmi les commentateurs spécialisés (Vanda Felbab-Brown,
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Brookings Institution®). Toutefois, le consensus s’effrite, lorsqu’il est question
d’impliquer dans le processus les puissances régionales que sont la Russie, la Chine, et
surtout I’Tran. L’Inde, en revanche, pourrait constituer en la matiére un recours de poids.
Selon Bruce Riedel*, la préoccupation manifestée par le Premier ministre Manmohan
Singh & propos de la situation en Afghanistan, lors de sa visite aux Etats-Unis en
novembre dernier, pourrait offrir une nouvelle dimension a la diplomatie régionale
américaine.

Maintenir I’engagement des pays alliés et membres de IOTAN. L’approche
multilatérale connait un regain d’intérét dans les cercles de décision étatsuniens. Les
experts continuent de souligner les difficultés engendrées par I’engagement trop limité de
certaines forces armées, et reconnaissent que les Etats-Unis ne peuvent se passer de leurs
alliés dans ce conflit. Or, comme le note Daniel Korski, de I’European Council on
Foreign Relation®, la plupart des Etats occidentaux sont confrontés a des opinions
publiques qui supportent mal le colt humain de la guerre. Le Canada et les Pays-Bas ont
déja planifié leurs retraits, tandis que le gouvernement danois est sommé de fixer une
date pour rapatrier ses soldats. La demande américaine vis-a-vis de ses alliés est d’autant
plus pressante (Jean Dominique Merchet®) que la marge de manceuvre de
I’administration Obama va en s’étrécissant.

2. LES INTERROGATIONS DE LA COMMUNAUTE MILITAIRE

Parallélement au débat qui agite le monde politique sur la stratégie a adopter a propos du
théatre afghan, les instances militaires américaines ont mené une réflexion a un niveau
qualifié d’« opératif ». Dans I’'un des lieux de discussion reconnus entre spécialistes
militaires et civils, le Small War Journal (cf. encadré), un article du 13 septembre 2009,
intitulé « Operational Design in Afghanistan »’, synthétise les principales positions.

Pour les tenants de la mise en place d’un « surge afghan », le dispositif imaginé par le
général Petraeus en Irak a partir de 2007 doit servir de modéle. Le lieutenant-colonel
Paul Yingling, auteur d’une critique de la culture américaine de 1’organisation militaire
intitulée « A Failure in Generalship »°, est de ceux qui pensent qu’avec des moyens et du
temps, les opérations de contre-insurrection peuvent redresser la situation. Dans cette
optique, la lutte contre 1’insurrection est avant tout une affaire de contréle social. Le
soutien de la population serait obtenu par une plus forte présence sur le terrain, ce qui
suppose plus de troupes. Les limites en potentiel humain américain seraient compensées
par la montée en puissance de I’armée nationale afghane. Toujours dans une démarche de
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contre-insurrection, le major Jim Gant, des Forces spéciales, propose dans son rapport
« One Tribe at a time »° de s’appuyer sur la structure tribale de I’ Afghanistan, le soutien
accordé a des chefs de tribus bien choisis pouvant déclencher un effet « boule de neige »,
identique au « Réveil » sunnite en Irak. Le général Mc Crystal, commandant les forces
coalisées en Afghanistan, s’inscrit dans ce méme esprit, comme I’indique le rapport remis
au Secrétaire de la défense nationale Robert Gates'®. Il bénéficie d’ailleurs d’un allié de
poids en la personne du général Petraeus, qui a reaffirmé sa préférence pour cette option
stratégique, lors d’une conférence récente au CSIS™.

Pour les partisans de IPapproche indirecte, il est impératif de ne pas perdre de vue
I’objectif poursuivi par I’administration américaine dans cette guerre, la lutte contre le
terrorisme international. Pour George F. Will (Washington Post, 1° septembre 2009'),
les efforts consentis en faveur de la construction d’un Etat en Afghanistan, outre qu’ils
apparaissent vains, semblent éloigner les Etats-Unis de cet objectif primordial. Nombre
d’officiers de renom, tels le colonel Gian Gentile, qui met en garde contre les limites
tactiques de I’approche contre-insurrectionnelle’®, estiment au demeurant que
I’ Afghanistan a perdu de son importance stratégique, du fait du repositionnement des
réseaux terroristes au Pakistan, au Yémen ou ailleurs. Fort de ce constat, le général a la
retraite Chuck Krulak, 1’'un des auteurs du concept de Strategic Corporal, préne une
tactique de substitution, principalement axée sur la constitution d’hunter-killer teams,
soutenus par les moyens les plus modernes (drones, satellites, avions...)". Mais tous
s’accordent a penser qu’un surge afghan est une illusion, car il exigerait un envoi
supplémentaire d’effectifs, hors de proportion avec les capacités actuelles des Etats
impliqués.

3. LES CHOIX DU PRESIDENT OBAMA

La gravité de la crise économique a laquelle les Etats-Unis étaient confrontés, au moment
de l’arrivée au pouvoir de la nouvelle administration, a fait passer un temps la question
afghane au second plan des priorités de 1’agenda politique. Toutefois, Barack Obama
avait annoncé qu’il prendrait une décision sur la stratégie a adopter en Afghanistan avant
la fin de I’année 2009. La nomination du général Mc Crystal a la téte des forces de
I’ISAF, en juin, en a constitué le premier signe, et le discours prononcé a 1’Académie
militaire de West Point, le 1° décembre 2009", le point d’orgue. Pour James Cook, de
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I’Atlantic Council®®, ce discours a le mérite d’apporter des réponses a trois questions
essentielles, jusqu’alors demeurées en suspens :

I’objectif : face aux critiques soulignant la non-pertinence du maintien d’une présence en
Afghanistan pour I’intérét national des Etats-Unis, Barack Obama réaffirme que 1’objectif
principal est de vaincre Al Qaida sur place, afin d’annihiler sa capacité de nuisance. Pour
ce faire, trois stratégies complémentaires sont a mener de front : empécher Al Qaida de
bénéficier d’un sanctuaire, briser 1’ascendant des talibans, empécher ces derniers de
fragiliser les autorités légales afghanes ;

les voies : Pintensification des opérations militaires est indispensable pour reprendre
I’initiative et créer les conditions propres & permettre a I’armée afghane de prendre le
relais des forces coalisées. Le président s’est donné un délai de 18 mois avant d’engager
le retrait des forces américaines, sans indiquer de calendrier formel'’. La stratégie
militaire doit s’appuyer sur un « civilian surge », conduit en partenariat avec les Nations
unies et prenant en compte les aspirations du peuple afghan. Enfin, le maintien de la
coopération avec le Pakistan demeure au cceur de la stratégie de lutte contre les talibans ;

les moyens : la question des renforts a été au ceeur des débats. Selon Olivier Kempf'®, en
décidant d’envoyer 30 000 hommes supplémentaires, Barack Obama semble s’étre rallié
a I’hypothése médiane du plan Mc Crystal. Mais s’il s’agit d’un renforcement
conséquent, il ne suffit pas a couvrir tous les besoins, d’ou le deuxiéme volet du plan,
I’afghanisation : les nouvelles troupes ont pour mission d’accompagner la montée en
puissance de I’armée et des forces de sécurité afghanes, afin qu’a terme 1’armée
américaine puisse se désengager. Cette stratégie est souvent présentée comme la solution
idoine a la crise des effectifs des armées occidentales, mais le degré de fiabilité des forces
afghanes fait pour I’instant douter de son efficacité (colonel Michel Goya, la lettre de
’IRSEM™).

Le 13 février 2010, et avec I’accord du président Karzai, 1’opération Mushtarak (« En-
semble » en langue dari) est lancée. Menée conjointement par les forces américaines,
celles de la coalition et I’armée nationale afghane, c’est la premiere opération
d’importance depuis I’arrivée des renforts américains. Elle vise a s’emparer de la ville de
Marjah, dans la province du Hellmand, bastion des talibans et point névralgique du trafic
de ’opium. L’Institute for the Study of War consacre deux études® aux objectifs et aux
déroulements des combats®.
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