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Depuis quelques années, face a la recrudesceraex dtansformations des crises et conflits,
certains Etats ont affirmé leur volonté d'agir piffsicacement en amont ou en aval des crises. tiamo
de traitement des crises englobe la préventiogestion et la sortie de crise. Des systémes ordréés
par certains gouvernements pour étoffer les cagmaitaction concernant les crises au niveau de
l'analyse, de la détection précoce, de I'envoipdds civils, du développement de programmes, de
stratégies, et en adaptant ou en créant au sdeudadministration des structures propres auetrant
des crises sous la forme de dispositifs internénists. En France, une réflexion stratégique estéme
actuellement afin d'améliorer la participation'etdanisation en matiere de traitement des criSekn
M. le Ministre des Affaires étrangeres, M. Douste#y, lors de son audition devant la Commission des
Affaires étrangeres de I'’Assemblée Nationale, lejid 2005, il y a une« priorité a accorder a la
prévention et a la résolution des conflitsans lesquelles aucun développement durable, ni aide au
développement n'est efficaceComme le montre le Haut Conseil de la Coopérdtiternationale, un
systéme permettant de traiter les différentes étdpe crises, et notamment un dispositif interriénis
devrait étre créé en France.

Les lacunes.Les exigences actuelles dans la prévention, ldogesles conflits et du post-conflit
entrainent une contrainte pour les pouvoirs pulditgermes de réactivité : ils ne peuvent se satsf
des outils traditionnels de coordination et de @éwvation. Dans la gestion des crises récentes, des
dispositifs institutionnelsad hog ont été mis en ceuvre pour gérer les crises. (abeehe la crise
irakienne : coordination institutionnelle confiée MAE ; missionad hocauprés du SGDN pour le volet
économique de la reconstruction). Mais les pouvamittslics n'étaient pas encore suffisamment organisé
pour étre capables d'anticiper sur I'éclatemeiltd dese et procéder a un travail d'analyse etéfimition

de stratégies d'intervention, ni pour agir efficaeat et rapidement dans la durée. En effet le cadre
interministériel des cellules de crise est toujoamishoc, temporaire (cellules de crise présidéedepa
Directeur de Cabinet des ministres, conseil radtrdi s'agit de gérer la phase aigué de la crisa e
cellule cesse en général de se réunir une foigpdasrise), or le traitement des crises nécegsitlivi

et une coordination interministérielle en amonteet aval; les ministeres manquent de personnels
spécialisés et formés disposant d'une connaisgaidiggiée de la zone géographique en crise at d'u
savoir-faire en matiere de traitement des criggsgonstate un défaut d'organisation des structirdss
moyens mobilisés dans le traitement de la crisgagticulier dans les phases de prévention et dieso
une faiblesse dans la coordination entre ministéteservices, se traduisant souvent par des actions
contradictoires, et une improvisation dans les raatiegestion.

Les lignes directrices afin de mettre en place urystéme efficace de gestion des crises

un renforcement de la cellule de crisedans la phase aigué de la crise, rattachée agtBur de
cabinet du ministre des Affaires étrangeres, earidant plus réactive des les prémices de la crise

un renforcement de la coordination entre les difféentes directions du ministere des
Affaires étrangéresimpliquéesaux divers stades du traitement des crises (veil&yegntion, gestion et
sortie de crise). Il s'agit d'assurer la coordoratles actions en faisant appel a I'ensemble degsiiments
de veille, de prévention et de traitement des srimebilisés aux niveaux national et internatioriak:
volets politiques et sécuritaires (Conseil de s&gunion européenne, OTAN...) ; les volets droi¢s d
I'homme et lutte contre I'impunité ; les voletsealtimanitaire d'urgence et aide au redressemestl@an
période post-conflit (cf. programmes DDR), mise place d'institutions transitoires, préparation
d'élections, aide au retour des réfugiés...

la mise en place d'un dispositif interministériel @& suivi des crises réunissant les
représentants des différents ministéres conceseésit la principale innovation. Il serait coordérpar
une personnalité investie d'une forte légitimitéitippe, nommée par le Premier ministre et disposien
moyens financiers et opérationnels adéquats. Qeoglif devrait étre trés réactif et associer une



structure permanente de veille stratégique, chaadédois de proposer des stratégies de préveatida
définir des politiques d'intervention, mais aus® structure de mobilisation ad hoc des acteuasitau
niveau parisien que sur le terrain — a méme d'as$isuivi de la crise. Il importe en effet dea ld&ans

un méme continuum ces trois phases successivéke/prévention-gestion de la crise-sortie de laer,
d'instaurer une coordination effective des diffé&seacteurs publics et de faire converger leuroasti
favoriser une circulation permanente de l'informatentre les administrations centrales d'une jart,
d'autre part les militaires, les agents en postectiment confrontés a la gestion du conflit, les
responsables des ONG francgaises présentes etparenaires locaux sur le terrain ; assurer un lien
permanent avec les instances européennes et Esisatons internationales impliqguées dans la gesti
de la crise, éventuellement constituer des poleeeflexion sur la gestion des crises dans leur @has
aigué, en lien avec ces partenaires internatioreiugn concertation avec les structures privées ou
publiques des pays partenaires des différents acfeancais. Il faut noter que la Mission Sécugté
Prévention des Conflits (SPC) avec a sa téte Mrd2iendré Wiltzer, Haut Représentant pour la sééuri
et la prévention des conflits, méne notamment wvait sur l'étude des différentes initiatives
internationales sur la prévention et la sortieaedlits : il s'agit d’analyser les dispositifs snts sur le
plan interne comme international, et de propossraaeéliorations permettant une plus grande effi€aci
dans le traitement des crises. Le Haut Représeréfiéchit aussi sur les moyens financiers et homai
mis en place par la communauté internationale pmiter les conflits afin de déterminer si ces
instruments sont bien adaptés ou s'il est nécesshrles réformer. La mission de M. Wiltzer met
l'accent sur la prévention des conflits en Afrigavec le renforcement de ses capacités de maindidan d
paix.

La mise en place de moyens financiers conséquengséalablement provisionnés, permettant
des contributions financiéres significatives aungrammes multilatéraux d'action humanitaire et de
sortie de crise est nécessaire.

Favoriser une plus grande visibilité et une meillere réponse francaise (militaire,
économique, financiere, humanitaire...) dans le caataternational : implique une meilleure prise en
compte de l'action des acteurs non gouvernemeuiaskgu'une plus grande cohérence de I'ensenhble. |
est souhaitable de se saisir de différentes thgomestipropres aux situations de crise : DDR, Linking
Relief Rehabilitation and Development (LRRD), Ethtmyiles/Etats faillis, Nation building... A noter
l'idée francaise de créer une force d'interventiomanitaire compte tenu des conséquences du tsunami
le gouvernement estime indispensable de renfoesecdpacités de réaction rapide des Nations Unies e
matiere de coordination, gestion des crises et agastrophes naturelles en créant une "Force
Internationale humanitaire”.



