"Etats voyous" : Collusion, compétition ou indifférence? (essai)

L’administration Clinton avait dressé une liste «leogue states» composée de Cuba, de
I'lran, de I'lrak, de la Libye et de la Corée dumdoEn 2002, sous I'administration Bush, seulshlr
I'lrak et la Corée du Nord s’étaient vus associan& axe du mal » Plus récemment, en février 2005,
Condoleezza Rice a rendu publiqgue une nouvelle ligt sont identifiés six avant-postes de la
tyrannie » (Iran, Birmanie, Cuba, Corée du Nord, BiélorusZimbabwe), liste qui fait I'effet d’un
regroupement hétéroclite de pays divers et vat@smnt en commun que la volonté américaine de les
stigmatiser. Les définitions les plus communémeigem en avant montre qu'un « Etat voyou »
présente en premier lieu une composante intérigurese caractérise par un régime politique non
démocratique sujet a l'instabilité permanente, @oenomie peu performante et des institutions plus
généralement déficientes, voire carrément failllsu le fait qu'ils sont presque toujours quakfié
d’'« états défaillants ». En second lieu, « I'Etayou » apparait essentiellement dans sa dimension
extérieure en manifestant « une incapacité chrengguraiter avec le monde extérieur » (Anthony
Lake, Foreign Affairs, 1994). Concretement, cela se réfere a des paysequblent poursuivre une
stratégie similaire : tentative d'acquérir des anae destruction massive, soutien au terrorisme,
mauvais traitement de leur propre population enasité déclarée a I'égard des Etats-Unis. D’autres
Etats, différents de ceux retenus mais auxquels nous intéresseront, pourraient étre associés avec
I'une ou l'autre de ces attitudes répréhensiblesamment la Syrie, la Serbie, la Chine, le Soutan,
Pakistan ou encore I’Arabie Saoudite. Ainsi, cedaicritiques ont souligné que le concept degue
states », finalement assez flou et subjectif, permetiaait Etats-Unis d’apposer le label de « voyou »
sur tout régime avec lequel ils ne peuvent traiter
http://www.ifri.org/files/politique_etrangere/PE_Q0 OSullivan.pdfla question qui se pose alors est
de savoir si ces états forment un bloc homogenaléspar une communauté d’intéréts, qui leur ferait
agir ensembles, de maniére concertée, coordonrgestéimatique, afin de remettre en cause I'ordre
international, par exemple en déstabilisant lagauise dominante, I'équilibre stratégique ou encore
I’économie mondiale ? Peut-on parler de « collusiat de « jeu commun » entre tous ou certains, ou
bien sont-ils en réalité des alliés improbablegraepés au hasard des intéréts stratégiques
ameéricains ? Certains sont-ils voués a une congréiitstinctive ou bien chacun évolue-t-il dans la
plus compléte indifférence ?

Il a beaucoup été question du caractere dispaeseéthts ciblés et des lignes de clivage,
notamment religieuse (la Corée du Nord laigue,itebZbwe chrétien, 'lran chiite) et idéologique
('lran théocratique, le régime communiste de Culga) en font un groupe éminemment hétérogéne.
Peut-étre alors le seul point commun entre ces Esttil leur appartenance au « Sud » économique
(i.e. ce qui est valable également pour la Biékig)slL'idée de collusion — impliquant le fait de
s’entendre secrétement dans le but de nuire —itpargeu forte puisqu’elle implique un degré de
coopération et de coordination excesSigpendant, il n’est pas a exclure gue des alli@sabables se
trouvent une communauté d’intéréts. Plusieurs tiseteeralliement existent : 1\ des themes généraux
comme ['anti-américanisme, fédérateur pour uneelagamme de pays et mobilisateur pour le
terrorisme islamiste, 2\ ou des themes particubemme I'opposition au conflit israélo-arabe (Iran-
Syrie) et la volonté de s’affirmer comme un actswatégiqgue de poids sur la scene internationale,
notamment par le biais de I'acquisition de techg@e nucléaires (Corée du Nord Iran Pakistan). Or,
ces efforts de coopération sont le plus souveatdshux et ne peuvent en aucun cas se lire comene un
entente plus importante, surtout au vu des difiéggspolitiques, culturelles, ethniques et religgsude
ces pays, qui plaident en faveur d'une «indifféeeinstinctive ».L’'on peut cependant noter que
certains régimes semblent avoir des affinités e#las avec d’autres, soit parce qu’ils sont de méme
nature idéologique (c'est-a-dire la Corée du NdrdCeba), soit parce qu’ils partagent un statut
similaire en marge de 'ordre international (Zimiat) Birmanie, SoudgnUne probable communauté
d’intéréts se retrouve surtout dans le besoin depemser une faiblesse politique, économique, ou
militaire par 'obtention d’avantages stratégiguess le milieu des années 90, la Russie et la Chine
ont repris leurs activités d'« Etats sponsors ntéged’'armes, échanges de technologies, renfor¢emen




des liens diplomatigues), propulsant certains mayame |'lran et I'lrak, hors de leur isolement, et
leur procurant les moyens de résister aux pres&gt&ieures. Ce rapprochement, loin d’avoir une
assise idéologique, s’explique surtout par ledag la Russie et la Chine ont choisi de jouer iteade
'asymétrie, montrant ainsi I'exemple a d’autrefin @e compenser leur faiblesse politigue par rappo

a la puissance dominantdllusieurs signes montrent que cela passe essem@glt par la
dissémination de technologies nucléaires et baliss depuis la Chine, en passant par la Corée du
Nord, jusqu'a d’autres pays proliférants comme &kitan, la Syrie, I'lran et la Libye. Ainsi, le
missile longue-portée Taepodong-2 coréen resseimidEment au missile & portée intermédiaire CSS-
2 chinois. Il existe également de fortes présomgtigour que la Chine soit en réalité en train de le
procurer des technologies de pointe (techniguemid&turisation, systémes de guidage avancé). De
plus, la Corée du Nord fait figure d'état « praleteur officiel » pour pays cherchant & acquérg de
technologies nucléaires, notamment I'lran et leiftak. En effet, en 1997, une équipe composée de
chinois et de coréens du Nord s’est rendue & Téhé&es missiles iraniens Shahab-3 et Shahab-4
présentent ainsi beaucoup de similitudes avec egusvalents nord-coréens, respectivement le No-
Dong et le Taepodong-2. De méme, en 1998, Pyonggangt conclu avec Islamabad un accord
prévoyant le transfert de missiles nord-coréenPalistan en échange de la technologie pakistanaise
d’enrichissement de I'uranium.

Le rapprochement Iran-Syrie constitue peut-étrgebeple le plus frappant d’entente entre
deux Etats «a risque » pour faire « front uniux @ressions extérieures. Damas et Téhéran ont
récemment fait I'objet d’une grande pression depde des Etats-Unis, puisqu’ils ont été accusés de
soutenir l'insurrection terroriste en Irak et ingplés dans I'assassinat en février 2005 du Premier
ministre libanais Rafik Hariri. Ce rapprochemerit feenser dans certains cercles a un nouvel «axe d
mal », dont le pivot serait la Syrie, et qui s'émit des deux Etats « sponsors» aux groupes
terroristes locaux (Hezbollah, Hamas, Jihad islamigEnfin, cet axe est soupgonné de se consacrer a
déstabiliser le Liban (malgré le retrait syriergta€l et I'Autorité palestinienne, afin de freifar
feuille de route américaine pour le réglement dofltdsraélo-palestinien. La Syrie et I'lran serat
pourtant des « alliés improbables » que rien nelgstinait a s’entendre: alors que le régime de
Téhéran est théocratique et guidé par les précdptéslam chiite, le régime de Damas qui régne su
une population majoritairement sunnite, est lai@sitsocialiste idéologiquement, et gouverné par un
petite faction d’alaouites, branche dissidente fisme?

Le terrorisme international est un phénoméne trés hétérogéne qui rassemble des
groupements aux intéréts stratégiques variés. Quatgrrorisme islamiste, actuellement d’actuaiité,
ne peut encore étre percu comme le bras armé duragion islamique » monolithique, qui serait
dressée contre I'Occident et qui pourrait rall@rs les djihadistes du monde entier comme le staihai
Abu Musab Al-Zargawi (lettre de février 2004 troeva Bagdad). Il existe pourtant des réseaux de
terrorisme international trés structurés, soutegtunancés par des « Etats voyous » (Libye, Syrie,
Iran) ou « sympathisants » (Arabie Saoudite). Rgsie les mouvements islamistes, s'ils coopérent
ponctuellement, ne semblent pas particulieremerst @ntre divergences religieuses (chiisme versus
sunnisme) ou politiques. De ce fait, s'il n'est pétre pas souhaitable de rejeter complétement les
craintes américaines d'un effet d’entrainement aayévi-Orient et dans le monde musulman en
général, il nexiste pour le moment pas assez devas pour parler d’'une collusion efficace entre
états voyous et groupements terroristes.
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