2[2ATS

CENTRE DIETUDES ET DE RECHERCHE
DE L'ENSEIGNEMENT MILITAIRE SUPERIEUR

Enjeux de la stratégie énergétique de la France

2005

Comme pour tous les pays de I'Union Européenneyoldique énergétique de la France
S'articule autour du triptyque : compétitivité, géte, respect environnemental. Un seul de ces
segments intéresse directement la politigue dendéfecelui relatif a la sécurité énergétique,ae
menaces qui pésent sur I'approvisionnement éngrgétiA I’heure ou resurgit la polémique sur le pic
pétrolier mondial, et ou I'hypothése d'une raréfactcroissante, voire d’'une extinction a moyen
terme, des ressources en énergies fossiles, apparailis en plus tangible, la stratégie de la ¢aam
matiere énergétique se trouve a la croisée desinbebhes choix qui seront faits dans les prochaines
années sur les orientations de la politique dergécénergétique détermineront de fagon cruciale
'avenir et la survie de la nation. Deux lignes deque et défis majeurs se dégagent de cette
problématique : en amont il s’agit d’assurer lentian de la sécurité d’approvisionnement par une
politique de coopération renforcée avec les pagdymteurs et par une politique active d'intelligenc
économique afin de maitriser les mouvements spifsutd les effets de la concurrence internationale
; en aval I'enjeu consiste a asseoir un disposgjté#rationnel de réaction aux crises pour pallier le
incertitudes de I'environnement géopolitique etusiser les sites d’exploitation et les voies de
communication qui permettent 'acheminement dederes premiéres, principalement par le recours
aux sociétés de sécurité privée.

La réalité de I'indépendance énergétique de la Frame

.S’ily a un constat a faire sur la réalité de lép@ndance énergétique de la France, celui-ci est
amer. En effesi le taux d'indépendance énergétique de la Fraesteofficiellement de 50%, ce chiffre
doit étre relativisé en raison de la méthode dewdaltilisée : il se situe en réalité entre 36%#160%0.

Les conclusions parlementaires, relativement ogtiesi, du débat suténergie qui a débuté en mars
2003 a linitiative du Premier Ministre sont a o&gard aisément critiquables : pour pallier la
disparition progressive des énergies fossiles, davgrnement a essentiellement insisté sur un
accroissement de 50% d’ici a 2015 du recours aarg@s renouvelables. La mesure parait généreuse,
mais l'effort est en réalité minime puisque cesrgies vertes ne représentent qu'une part trés
marginale (de I'ordre de 5%) dans le bilan éneggétinational. Méme constat pour le nucléaire. La
principale et seule véritable mesure adoptée aita du débat national concerne la construction du
prototype EPR de réacteur nucléaire, 'atome gigggenté comme le garant absolu de I'indépendance
énergétique du pays. S'il est vrai que le nucléast incontestablement un atout énergétique
spécifique a la France puisqu’il assure prés de 88%a consommation électrique nationale, cette
consommation électrique elle-méme ne représent@@iede la consommation nationale d’énergie.

Si beaucoup d’espoirs sont fondés aujourd’hui esiréinergies alternatives ou sur le projet de
réacteurs nucléaires de nouvelle génération, il famc veiller & ne pas entretenir l'illusion sar |
capacité de ces énergies a contenir la crise éiprgéqui se profile. L'EPR, puis les réacteurs de
quatrieme génération qui lui succéderont, présentecertes I'avantage d’étre plus sdrs que les
réacteurs actuels, notamment face a la menaceistgromais il faut prendre en compte les aléas
inévitables qu’implique un tel projet de développatn On peut sérieusement douter que ces réacteurs
de quatrieme génération soient opérationnels awamtvingtaine d’années, alors méme que le déclin
inexorable des ressources en énergies fossilesi8grangagé. Autre point d’'omission : le nucléaire
est considéré de facto comme une production éngugéhationale car la transformation du minerai
en combustible s’opere sur le territoire francarsforce est de constater que la totalité de I'unan
dépend toujours d’'une importation physique et lpedélance est réelle, méme si les réserves en
uranium sont assurées a long terme. Si on conditkéraicléaire comme une énergie importée dans la
comptabilité officielle, le taux d’'indépendance gg@ique de la France tomberait & 10%.



Un constat similaire peut étre fait en ce qui caneeles énergies vertes (€olienne, solaire,
éthanol, etc.) ou les perspectives offertes papila a combustible fonctionnant a I'hydrogéne qui
nourrissent des attentes excessias.effet la production commerciale de I'lhydrogénéte deux a
cing fois plus cher que les hydrocarbures utiligésr le fabriquer. Autre inconvénient majeur, son
transport est deux fois plus onéreux que celuiélectricité, et le prix de son stockage cent faiss
colteux que celui du pétrole. Selon les pronodtissplus optimistes I'hydrogene exploitable ne
représentera en 2020 que 5% des carburants consor@eg objectifs et axes prospectifs ne sauraient
donc a eux seuls constituer un projet global dergécénergétique et fournir une réponse viable a
'accroissement de la dépendance énergétique dealace, s'ils ne sont pas subsumés sous une
politigue de diversification des sources d'appriovisement en énergie fossile. La défense des
intéréts stratégiques frangais implique que celk®sit couplée avec une stratégie géoéconomique.

Le déclin du réle de I'Etat dans la définition de & stratégie des compagnies pétrolieres

.Le pétrole reste le point noir de la politique éwg@tique francaise Deuxieme source de
consommation d’énergie en France, apres I'életdriteé pétrole représente plus du tiers des besoins
énergétiques du pays. Paradoxe : alors que I'gq§tolier apparait de plus en plus crucial, le paid
'Etat est devenu a I'heure actuelle quasi nul dénsdéfinition des objectifs des compagnies
pétrolieres. Ce probleme renvoie a une problématmjus large : le déclin du role de I'Etat dans la
définition de ses intéréts énergétiques stratégiguette mission étant de plus en plus assumée
désormais par les services d'intelligence éconoengiucomplexe Total-Fina-Elf, dotée comme toute
société privée d’'une autonomie quasi intégrales@d effectivement les grandes entreprises, celles
qui ont une visibilité suffisante aux yeux de IEtpi suscitent — directement ou non — lesdites
stratégies. L'Etat peut agir en toute consciereguc est le plus souvent le cas mais il peut adasis
certains cas, étre dupe des manoeuvres initiéegrngaentreprise donnée pour l'inciter a mettre en
oeuvre une logique d'affrontement géoéconomiqueiguine, bénéficiera a ladite entreprise. Cette
derniére peut aller jusqu'a instrumentaliser kactile I'Etat dans sa stratégie d'action économique
internationale — la politique menée par Pierre l@urhat, grand ordonnateur de la politique pétrelier
francaise sous De Gaulle, ayant largement contrib@itretenir cette perméabilité entre pouvoirs
publics et compagnies pétroliéres

Depuis mars 2000, il ne reste plus qu'un représentle I'Etat au sein du conseil
d’administration de Total-Fina-Elf, et son réleté éduit au strict minimum : c’est le dirigeantlde
Direction des Matieres Premiéres et des Hydrocasbou DIMAH qui n’occupe désormais qu’une
fonction de simple conseiller technique. Or, lasprice du directeur de la DIMAH constitue un lien
puissant entre I'Etat qu'il est tenu d’'informed@tomplexe pétrolier dont il est I'interlocutewatarel.
C’est pourquoi il est impératif de renforcer leer@e la DIMAH afin qu’elle ne soit plus un simple
organe de consultation technique, mais bien uth deitsurveillance capable, s'il le faut, d’infléches
stratégies adoptées par les compagnies pétrolieangaises, de sorte que I'Etat et le complexe
pétrolier puissent agir de concert en toute consei@es impératifs stratégiques de I'un et derdiaut
Déléguer toutes les initiatives géoéconomiques a@uls services d’intelligence économique de
Total-Fina-Elf signerait un abandon par I'Etat de es prérogatives en matiere de stratégie
prospectiveC’est d'ailleurs a cette conclusion qu’était gamv le rapport d'information parlementaire
de 1999 sur le « role des compagnies pétrolienes ldgpolitique internationale ».

De mémeil faut songer a se prémunir des contraintes impeséar le droit communautaire
européen a la politique énergétique de la Franoetamment en ce qui concerne l'action spécifique
gu’exerce I'Etat sur les compagnies pétrolierdsn 1999-2000, la Commission Européenne a attaqué
et condamné l'action spécifique gu’exerce I'Etanftais sur les politiques des compagnies pétrsliere
« action spécifique » qui lui conférait un droitwgo sur les franchissements de seuils importtrits
possibilité de s'opposer a la cession d'actifscoespagnies. Selon cette instance, « I'action en or
que posseéde I'Etat francais dans le géant pétrajiérjusqu’a présent lui permettait de peser esr |
grandes orientations stratégiques du groupe oliéumution de son capital, est désormais vouée a
disparaitre. La France pourrait ainsi voir remisecause la tutelle qu’elle exerce sur les compagnie
pétrolieres, l'autre risque, méme si celui-ci esti @véré, étant un rachat de Total par une société



étrangére. Bien que considérée comme non opéabléEgs frangais, la société Total n’en reste pas
moins a Il'abri d'une opération financiere de racktnt donnée la rigidité dont fait preuve la
Commission Européenne dans I'application du priacie libre concurrence.

Sécurité des approvisionnements et sociétés de s@éuprivée : une interaction appelée a se
développer

Dernier point : l'interaction entre complexes pb&is et sociétés de sécurité privée va
s’intensifier. Cette donnée doit étre prise en dempe ce point de vue, il est essentiel d’assawir
dispositif opérationnel de réaction aux crises ppatlier les incertitudes de I'environnement
géopolitique et pour sécuriser les sites d'explinitaet les voies de communication qui permettent
'acheminement des matieres premiéres, principalemar le recours aux sociétés de sécurité privée.
Il est en effet plus que probable gliaterventionnisme des grandes puissancesen dehors des
opérations « préemptives » du type de l'invasioilthk — s'incarnera dans le recours aux sociétés
militaires ou de sécurité privée, qui permettenadsurer une gouvernance indirecte des ressources
pétrolieres par le contr6le en aval des sites dlexation. L'interaction croissante entre les
complexes pétroliers et les sociétés militaires®sécurité privées est en effet en train de deves
donnée primordiale de la problématique sécuritiréfrique.

Dans cette optique, le projet franco-européen RE@AMaide aux renforcements des
capacités opérationnelles des armées africainesrgitoiétre utilisé pour intégrer et contréler
davantage le développement de ces complexes ptuoigires, et pour permettre a I'Etat de
conserver une tutelle sur ces sociétés de séquivie — c’'est le cas de GEOS qui travaille entiaia
étroite avec le ministére de la Défen®ECAMP pourrait ainsi constituer une solution contre-
offensive efficace a African Contingency Operations Training Assistanceaméricaing structure
ou les forces officielles américaines coétoient dansiéme chaine de commandement des forces de
sécurité privée et des forces gouvernementalesclaotoes, et qui, sous couvert de fourniture
logistique et de formation des armées locales dnti@a de la paix, agit en réalité au service cabip
énergétique américain. L'ACOTA est devenue tresvacaprés le 11 septembre dans des régions
considérées traditionnellement comme des zonedlugimce francaise, que ce soit au Gabon ou a
Djibouti.

Rétablir une vision de long-terme des intéréts sttégigques nationaux

Bien qu'elle dispose d'un imposant parc nucléaiteé ka garantit d'une rupture
d’approvisionnement en électricité, la France sediorétablir une vision a long terme de ses
intéréts stratégiques en matiére de ressourcegegstaute de quoi son autonomie risque
d’étre fortement menacée, a la fois par la donrgectve que constitue I'extinction des
ressources et par les luttes géoéconomiques guhaigent autour des marchés-clés de
I'énergie entre la Russie (premier réservoir de dazla planete), la Chine (deuxiéme
consommateur de pétrole au monde) et les Etats-WRasenir a I'état de dépendance a
I'égard des compagnies ameéricaines qui avait caniaétle régime pétrolier francais au début
du XXéme siecle, situation qui avait constituéed@ldment de fragilité extréme lors de la
Grande Guerre, est évidemment impensable. Il redienc a la France de mettre en oeuvre et
de conduire une véritable politique de guerre éouqoe. Si I'Union Européenne offre un
cadre pour penser une politique globale d’éconati@aergie — et notamment un partenariat
d’envergure avec la Russie pour I'approvisionnenmamtgaz naturel — celui-ci reste pour
l'instant plus qu’embryonnaire, la plupart des Efatembres ne partageant aucune vision
commune de leurs intéréts énergétiques a moyenete®n ne peut par conséquent se
restreindre a cette simple perspective. Il esti ai@ésessaire pour I'indépendance de la France
de conduire en paralléle une politigue de diveratfon des sources en énergie de nature
souveraine, surtout si la Nation veut conservepdaition stratégique qu’elle détient en
Afrique de I'Ouest et Centrale, continent en pagseenir, apres le Moyen-Orient, le terrain



privilégié des luttes qui s’exercent autour desan@s fossiles. L’alternative au probléme est
brutale : soit I'acceptation — inenvisageable —lalelécroissance, soit la solution militaire

directe par une intervention préemptive — elle ausgpensable considérant la posture

stratégique actuelle de la France — soit une solutiilitaire indirecte par le recours maitrisé

aux sociétés de securité privée francaises — la yhble et la plus évidente a mettre en
oeuvre. Car en situation de pénurie, la questiodildte marché ne se pose plus, ce sont
naturellement les acteurs les plus puissants gtrassforment en prédateurs pour maintenir
leur niveau de vie.



