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Wstep
Generat dywizji Maurice de Langlois, Barbara Jankowski, IRSEM

Rok 2014 jest dla Polski rokiem obchodéw rocznic wydarzen, ktére zmienity wspoétczesng historie kraju:
25-lecie pierwszych wolnych wyboréw, 15-lecie cztonkostwa w NATO oraz 10-lecie wstapienia do Unii
Europejskiej. Od dwudziestu lat Polska przezywa wzrost gospodarczy, oczywiscie nie omineto jej pewne
spowolnienie w latach 2012 i 2013, odnotowujac jednak w zesztym roku wzrost na poziomie 1,6% Polska
byta jedynym krajem w UE, ktéry nie odczut recesji po kryzysie gospodarczym w 2008 roku. Ta dobra

kondycja gospodarcza pozytywnie wplywa na sektor obronny.

Nieznaczne zahamowanie wzrostu oczywis$cie odbito sie na wplywach do budzetu, ale wydatki na
obronnos$¢ na tym nie ucierpiaty, co wiecej w roku 2013, z budzetem na poziomie 7,7 mld €, wzrosty o 2%,

co bedzie kontynuowane w roku 2014.

Dziesiecioletni plan modernizacji armii przewiduje przeznaczy¢ 33,6 mld € na odnowienie floty okretéw
podwodnych, zakup drondéw i helikopteré6w oraz wzmocnienie obrony przestrzeni powietrznej. Poza
faktem, Ze chodzi o naréd, ktéry tradycyjnie jest przyjacielem Francji, powyzsze powody uzasadniaja
przygotowanie Strategicznego dossier o Polsce, ktore zaczeto powstawac na dtugo przed zaostrzeniem sie

kryzysu na Ukrainie, ktéry tak niepokoi Polakéw.

Niniejsze dossier dotyczy strategii obrony i bezpieczenstwa Polski oraz wspoétpracy w tej dziedzinie z
gtownymi partnerami. Dossier jest owocem wspoétpracy pomiedzy IRSEM oraz innymi o$rodkami
badawczymi z Francji: Fundacja Badan Strategicznych (FRS), Centrum Studiéow i Badan
Miedzynarodowych (CERI), i z Polski: Polskim Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych (PISM),
Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Akademig Obrony Narodowej
oraz think tankiem Stosunki Miedzynarodowe. Na dossier sktada sie dziesie¢ artykutéw zredagowanych w

jezyku francuskim i angielskim.

Po lekturze niniejszego dossier, czytelnik dostrzeze, Ze nie istnieje jedna wizja bezpieczenstwa Polski. Jest
to jeden z powodéw, ktdory sktonit badaczy uniwersyteckich oraz ekspertéw obu krajéw do refleksji na ile

narodowe wybory s3 trwate.
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Polska, zaangazowany uczestnik

Barbara Jankowski, Generat dywizji Maurice de Langlois, IRSEM

Rok 2014 jest dla Polski rokiem obchodéw rocznic wydarzen, ktére zmienity wspotczesng historie kraju:
25-lecie pierwszych wolnych wyboréw, 15-lecie przystapienia do NATO oraz 10-lecie wstapienia do Unii
Europejskiej. Od dwudziestu lat Polska przezywa wzrost gospodarczy, oczywiScie nie omineto jej pewne
spowolnienie w latach 2012 i 2013, odnotowujac jednak w zesztym roku wzrost na poziomie 1,6% Polska
byta jedynym krajem w UE, ktdry nie odczut recesji po kryzysie gospodarczym w 2008 roku. Ta dobra

kondycja gospodarcza pozytywnie wptywa na sektor obronny.

Nieznaczne zahamowanie wzrostu oczywiécie odbito sie na wplywach do budzetu, ale wydatki na
obronno$¢ na tym nie ucierpiaty, co wiecej w roku 2013, z budzetem na poziomie 7,7 mld €, wzrosty o 2%,

co bedzie kontynuowane w roku 2014.

Dziesiecioletni plan modernizacji armii przewiduje przeznaczy¢ 33,6 mld € na odnowienie floty okretéw
podwodnych, zakup drondéw i helikopteré6w oraz wzmocnienie obrony przestrzeni powietrznej. Poza
faktem, ze chodzi o nardd, ktéry tradycyjnie jest przyjacielem Francji, powyzsze powody uzasadniaja
przygotowanie Strategicznego dossier o Polsce, ktére zaczeto powstawac na dtugo przed zaostrzeniem

kryzysu na Ukrainie, ktory tak niepokoi Polakéw.

Niniejsze dossier dotyczy strategii obrony i bezpieczenstwa Polski oraz wspétpracy w tej dziedzinie z
gléwnymi partnerami. Dossier jest owocem wspoélpracy pomiedzy IRSEM oraz innymi o$rodkami
badawczymi z Francji: Fundacja Badan Strategicznych (FRS), Centrum Studiéw i Badan
Miedzynarodowych (CERI), i z Polski: Polskim Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych (PISM),
Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Akademia Obrony Narodowej
oraz think tankiem Stosunki Miedzynarodowe. Na dossier sktada sie dziesie¢ artykutéw zredagowanych w

jezyku francuskim i angielskim.

Generat (2S) Maurice de Langlois, dyrektor ds. ,poréwnawczej polityki obronnosci” w IRSEM analizuje
najnowsza historig stosunkéw dwustronnych pomiedzy Francja a Polska oraz zakresem wspétpracy w
kwestiach zwianych z obrong. Polsko-Francuskie Partnerstwo Strategiczne, podpisane w maju 2008 r.,
zaczeto konkretyzowac¢ sie od 2012 r., wraz ze zmiang rzadu we Francji. Od tamtego czasu spotkania
ministrow obrony oraz wizyty gtéw Panstw zintensyfikowaty sie. W 2013 roku zostat podpisany letter of
Intent a w dialogu strategicznym uczestnicza co p6t roku decydenci i eksperci z obu krajow. Artykut
opisuje szczegétowo polityczne, operacyjne oraz zwiazane z przemystem aspekty dwustronnej

wspotpracy w czasie ostatnich lat oraz podkresla wzrost znaczenia intereséw wspdlnych dla obu krajow.

Josselin Dravigny, student studiéw magisterskich w zakresie nauk politycznych oraz stazysta w Komisji
»,armée-jeuneusse” w IRSEM, poréwnuje Biate Ksiegi Obrony opublikowane przez Francje i Polske na

poczatku 2013 r. W swojej pracy wyjasnia, ze oba kraje zwracaja uwage na zmiany zachodzace na arenie
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miedzynarodowej, ale jednocze$nie oba kraje ,ze wzgledéw historycznych oraz biorac pod uwage swoje

interesy narodowe inaczej postrzegaja i hierarchizujg ryzyka i zagrozenia. Wynikaja z tego dwie rézne
koncepcje dotyczace bezpieczenstwa: dla Polski Zrédiem niepokoju jest Wschéd. Akcent potozony na
ochrone granic oraz koncentracja uwagi na bezpieczenstwie narodowym kosztem operacji zagranicznych,
w ktdérych udzial Polska postanowita ograniczy¢ odrézniaja Polske od Francji, wedtug ktérej ,kazde
zagrozenie stabilno$ci miedzynarodowej moze sta¢ sie czynnikiem, ktory zachwieje bezpieczenstwem
narodowym”. Z tego powodu Francja bardziej niz bezposrednim sgsiedztwem jest zaniepokojona Afryka
oraz Zatoka Perska. Obrona terytorium i obywateli z jednej strony, zagrozenia miedzynarodowe z drugiej,

dwie wizje, ktére odré6zniaja Polske i Francje, i ktére wspotistnieja wewnatrz UE.

Profesor stosunkéw miedzynarodowych uniwersytetu Warszawskiego pani Justyna Zajac omawia polskie
postrzeganie sojuszu transatlantyckiego oraz przypomina, Ze polska polityka obronnosci opiera sie na
trzech filarach, z ktérych najwazniejszym jest cztonkostwo w NATO oraz 5. artykut paktu, jako jego
fundamentalny element. Podczas najblizszego szczytu NATO we wrze$niu 2014, Polska bedzie starata sie
go sprecyzowad. Fakt, Zze przewaga Stanéw Zjednoczonych jest niezré6wnana, oraz ,rola, ktéra odegrali
Amerykanie w procesie przemian w latach 80-tych.” tlumaczy uprzywilejowany charakter
transatlantyckiej wiezi. Z tego powodu, zarzuca sie Polsce ,bandwagoning” (bandwagoning polega na
sojuszu stabszego panstwa z silniejszym w celu zapewnienia swojego bezpieczenstwa). To przypadek
udziatu Polski w koalicji, ktéra prowadzita wojne w Iraku czy zakup samolotéw F16 w 2003 r. Stosunki
dwustronne obu krajéw rowniez s3 silne, o czym $wiadcza porozumienia o wspélpracy wojskowej, w tym
jeden, ktory przewiduje instalacje, do 2018 roku, 24 systeméw przechwytujacych typu SM3 IIA na
terytorium Polski. Poglad, ze NATO i Stany Zjednoczone sg gtdbwnymi gwarantami bezpieczenistwa kraju
wplywa na postawe Polski wobec dwéch pozostatych filarow bezpieczenstwa. Polska stopniowo zaczeta
uczestniczy¢ we wzmacnianiu wspolnej polityki obronnosci, ktéra w czasie polskiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r. stata sie jednym z priorytetéw. Justyna Zajac konczy swoja
analize wspominajac, ze w 2014 roku przed Polska stanety dwa wyzwania: amerykanska polityka zwrotu
w kierunku Azji oraz jej konsekwencje, czyli stopniowe zmniejszenie obecno$ci wojskowej w Europie oraz
aneksja Krymu przez Rosje, ktdra sprawila, ze NATO musialo ponownie zastanowi¢ sie nad
wzmocnieniem obecno$ci Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim oraz nad wzieciem
odpowiedzialno$ci za swoje bezpieczenistwo przez Europejczykéw. Relacje pomiedzy Polskg a Rosjg, ktére
po zimnej wojnie weszty na droge do normalizacji, wraz z kryzysem na Ukrainie moga ulec pogorszeniu.
Polscy politycy beda mieli do wypracowania dtugoterminowa wizje bezpieczenistwa euroatlantyckiego, w
ktérej znajdzie sie miejsce dla Rosji. W innym wypadku bezpieczenstwo Polski bedzie narazone na wzrost

zagrozen.

O stosunkach polsko-rosyjskich pisze réwniez w swoim artykule prof. Ryszard Zieba z Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Zauwaza, ze rzeczywiscie istnieje w Polsce
gteboko zakorzeniona wizja polityki zagranicznej w stosunku do Rosji. Wizja, ktéra przypisuje
wspéliczesnej Rosji intencje bytego Zwigzku Radzieckiego. Polskie elity polityczne oraz media sa
zaktadnikami tej uwarunkowanej historycznie wizji, ktéra postrzega relacje miedzy tymi dwoma krajami
mocno konfliktowe,podobnie jak w XIX w., kiedy Polska walczyta o niepodlegto$¢ czy jak podczas zimnej
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wojny, kiedy byla pod jarzmem sowietyzmu. Z nastaniem Solidarno$ci pierwsza sprawa stato sie

wycofanie sie z Ukltadu Warszawskiego, reliktu sowieckiego imperializmu i zakorzenienie Polski w
instytucjach demokratycznego Zachodu. W takim uktadzie Rosja, powstata po rozpadzie Zwigzku

Radzieckiego, mogta by¢ postrzegana tylko jako zagrozenie dla Polski.

W momencie wstepowania Polski do NATO opozycja jeszcze pogtebiata obawy Polski wobec sasiada,
podejrzewanego o cheé¢ odbudowy strefy wptywéw w Europie. W ten sposéb narodzity sie niefortunne
polemiki, jak te po wystapieniu skierowanym przez Lecha Watese do Amerykanéw z prosba o
rozmieszczenie w Polsce broni nuklearnej. Natomiast rosyjskie obawy zwigzane z obecnoscig NATO tuz
przy rosyjskiej granicy nie byly zupelnie brane pod uwage przez Polske. Do dzi§ w polskim my$leniu o
bezpieczenstwie obawa przed militarnym zagrozeniem ze strony Rosji jest wszechobecna, i jedynie

obecno$¢ wojsk amerykanskich moze je oddalic.

Zostato zrobione wszystko, aby utrzymac¢ Rosje z dala od NATO i Unii Europejskiej, redukujac ja do roli
rywala lub wroga, bez préby zblizenia. Wedtug prof. Zieby Polsce brakuje strategicznej wizji przysztosci
bezpieczenistwa miedzynarodowego, ktéra bierze pod uwage pojawienie sie nowych poteg, co oznacza
zréwnowazenie dotychczasowych poteg. Polska nie rozwaza zadnej wspétpracy w zakresie obrony z
Rosja. Niemniej jednak powinna przynajmniej rozwazy¢ wspoélprace w réznych Kkonfiguracjach
wilgczajagcych NATO, Unie Europejska, Stany Zjednoczone i Rosje. Niezbedny jest wysitek, aby
historycznego wroga zmieni¢ w partnera oraz aby, przy pomocy OBWE stworzy¢ wspélnote obrony

euroatlantyckiej i Euroazji.

Wedtug Krzysztofa Solocha, z Fundacji Badan strategicznych (FRS) polska przynalezno$é do utworzonego
20 lat temu Trojkata Weimarskiego pomogta Polsce w przemianach demokratycznych. Krzysztof Soloch
zaznacza rowniez, ze Trojkat Weimarski nie potrafil przeku¢ swoich poczatkowych ambicji w trwaty
sojusz, zdolny przewodzi¢ rozszerzonej Europie, dziatajac na korzys¢ nie tylko swoich cztonkéw, ale catej
Unii. Niedawne zaangazowanie trzech szeféw dyplomacji w prébe rozwigzania kryzysu ukrainskiego oraz
uzyskanie porozumienia pomiedzy prezydentem Janukowyczem a opozycjg Swiadczy o potencjalnej roli,

ktérg moze odegra¢ Trojkat wewnatrz Unii.

Udziat Polski w wojnie w Iraku sprawit, ze zaczeto watpi¢ w mozliwo$¢ stworzenia dtugotrwatej wspoélnej
wizji. Natomiast od 2006 roku intensyfikacja wspotpracy w ramach Tréjkata na polu obronnosci jest
znaczaca i wynika ze zmiany postawy Polski wobec europejskiej obronnosci. Zostaty zrealizowane liczne
wspolne operacje, poczynajgc od udziatu w misji w Demokratycznej Republice Konga w 2006 r. a na

decyzji o stworzeniu weimarskiej Battle-group konczac.

W dziedzinie obrony i bezpieczenstwa wizje trzech krajéw sg jednak w wielu punktach trudne do
pogodzenia, jak na przyktad obecno$¢ amerykanskiej broni nuklearnej w Europie, w kwestii ktérej kazdy
kraj ma swoja wtasng wizje czy sposéb, w jaki sposéb pogodzi¢ starania ekspedycyjne ze wspélng obrona,
ktére odroézniajg Francje i Niemcy od Polski. W tym kontekscie, wysitki by wzmocni¢ Wspo6lng polityke
bezpieczenistwa i obrony moga okazac sie projektem, ktéry zjednoczy. Wspoétpraca wewnatrz Tréjkata ma

tez potencjat w rozwoju wyjatkowo kosztownych przedsiewzie¢ jak transport strategicznego. Troéjkat
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Weimarski moze odegrac role lidera inicjujac projekty zbrojeniowe niezbedne by zapewnié Europie

niezalezno$¢, ale zbyt kosztowne dla budzetéw poszczegélnych krajow. Autor podaje wiele przyktadow

takiego dziatania.

Samuel Faure, doktorant nauk politycznych na CERI i badacz zwigzany z IRSEM analizuje stan europejskiej
wspolpracy przemystowej oraz Trojkat Weimarski jako strukture instytucjonalng witasciwg, by
odpowiedzie¢ na wyzwania europejskiej obronnos$ci. Opiera sie w tym celu na wnioskach z
miedzynarodowej konferencji dotyczacej reorganizacji polskiego przemystu obronnego. Stwierdza, ze
relacje miedzy Francja a Polska ,wyraznie sie zacie$nity”. Jak wiec zatem wykorzystac¢ Trdojkat Weimarski
jako ,efektywne i strategiczne narzedzie reindustrializacji Europy”? Przedsiebiorcy deklaruja gotowos¢
zaangazowac sie w sektor przemystu obronnego. Samuel Faure przedstawia rézne punkty widzenia
przedstawicieli przemystu uczestniczacych w konferencji, ktdrzy jednogtos$nie deklaruja potrzebe
rozwijania wspoélpracy. Jednak, jak podkresla autor przywotujac wypowiedzi polskich wtadz ta ,,oddolna

integracja jest niewystarczajgca” i trzeba powrdci¢ do wspdlnej europejskiej strategii z 2003 roku.

Tomasz Badowski, redaktor naczelny ,Stosunkéw miedzynarodowych”, analizuje dwustronne stosunki
polsko-francuskie. W konteks$cie wycofywania sie Stanéw Zjednoczonych ze starego kontynentu i
zwrotowi w Kierunku Azji, Europa jest zmuszona mysle¢ o swoim bezpieczenstwie w kontekscie zdolnos$ci

obronnych.

Francja, w sojuszu z Polska, mogtaby odegra¢ wiodaca role gwaranta europejskiego bezpieczenstwa.
Istotny udziat Francji w ostatnich manewrach NATO (Steadfast jazz) w 2013 r. pokazuje, ze wschodnia
cze$¢ Europy interesuje jg réwnie mocno, co Afryka. Wspotpraca przemystowa oraz akcent potozony na
technologie pozwola rozwija¢ dwustronng wspoétprace. Tomasz Badowski rozwija te kwestie podajac

liczne przyktady.

Z kolei ptk Ryszard Niedzwiecki oraz ptk Krzysztof Ostrowski z Akademii Obrony Narodowej odpowiadaja
na pytanie jak polskie wtadze polityczne i wojskowe chca reformowac system szkolenia polskich oficeréw.
0d lat 90. mozemy zaobserwowac¢ wyrazne wysitki, ktére maja na celu racjonalizacje oraz reformy, ktére
maja ulepszy¢ polski system szkolenia wojskowego, ale jednoczesnie mozemy zauwazy¢, ze niektdre z
nich nie moga zosta¢ zrealizowane. Nawet jesli autorzy sie do tego nie odwotuja, mozna zastanawiac sie
czy zmiany kursu, ktére kieruja Polske bardziej w strone bezpieczenstwa narodowego, podczas gdy

wczes$niej ktadta nacisk na dziatania poza granicami, nie s3 jednym z powodoéw.

Nathan Dufour, badacz z PISM, pisze o ,doktrynie Komorowskiego”, o kryzysie na Ukrainie, ktéry
potwierdzit, ze NATO ma do odegrania wazng role w zapewnieniu wspdlnego bezpieczenstwa. Kryzys na
UKkrainie rzeczywiscie potwierdzil obawy o bezpieczenstwo od dawna wyrazane przez Polske i kraje
battyckie. Doktryna sformutowana przez prezydenta Komorowskiego oraz Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego koncentruje sie na zwiekszeniu mozliwosci obronnych kraju oraz na wspétpracy wewnatrz
NATO, mniej natomiast na udziale w misjach zagranicznych, w ktérych w ciggu ostatnich lat Polska
czynnie uczestniczyta. Doktryna zaleca rozwijanie autonomicznych mozliwosci obronnych oraz

mozliwos$ci obronnych, ktére pozwola tagodzi¢ nagte zagrozenia, jako, Ze polskie wschodnie granice sa
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jednocze$nie granicami Unii Europejskiej i NATO, jak réwniez wzmacnianie pozycji Polski w organizacjach

miedzynarodowych.

Gtowna wizja tej doktryny ma, wedtug autora, skupia¢ sie na aspektach polityczno-militarnych oraz na
rozszerzeniu zastosowania artykutu 5 traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Istnieje obawa, Ze zmniejszy ona
zapoczatkowane kilka lat temu zaangazowanie Polski we Wspdélng polityke bezpieczenstwa i obrony.
Natomiast przygladajac sie z bliska to ta strategia zapewniajaca obrone narodowa w diugo trwatej
perspektywie jest najlepszym uzupelnieniem NATO i PSDC, poniewaz w przyszlo$ci Europa bedzie
zmuszona zadbaé o swoje bezpieczenstwo w sposéb bardziej autonomiczny. Polacy musza takze
przypomniec¢ sobie, Ze opieranie swojego bezpieczenistwa tylko na jednym filarze, nawet jesli jest to NATO
wspierane prze Stany Zjednoczone, nie jest zbyt rozwazne. A kroki podjete w tym kierunku sa

zachecajace.

Po lekturze niniejszego dossier, czytelnik dostrzeze, Ze nie istnieje jedna wizja bezpieczenstwa Polski.
Jedna z korzysci ptynacych z refleksji prowadzonej przez naukowcow, ekspertdw oraz liczne instytucje
obu krajow jest nie tylko wskazanie na ile narodowe wybory sg trwate, ale tez znalezienie drég do ich

przezwyciezenia.
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Francja-Polska: odnowienie wspotlpracy strategicznej

Generat dywizji (25) Maurice de Langlois, IRSEM

Po podpisaniu umowy o wspétpracy strategicznej pomiedzy Francja a Polska 28 maja
2008 roku, zdawalo sie, ze dynamika zapoczatkowana przez prezydenta Nicolasa

Sarkozy’ego podczas wizyty w Polsce otworzy nowy rozdziat w obustronnych relacjach.

To zblizenie opiera sie przede wszystkim na analizie zagadnien zwigzanych z
bezpieczenstwem miedzynarodowym zostato réwniez wymienione w Biatlych Ksiegach
Obrony opublikowanych w kwietniu 2013 r., we Francji a w czerwcu 2013 r. w Polsce.
Co wiecej, Francja i Polska majg wspdélny atut, ktérego nie posiada wiele krajow
europejskich, mianowicie dysponuja wyjatkowo szybkim i skutecznym tancuchem
decyzyjnym. Decyzja o zaangazowaniu sie w operacje wojskowa moze zosta¢ podjeta
bez uprzedniej zgody parlamentu francuskiego czy polskiego sejmu. To ttumaczy
wyjatkowy woluntaryzm polityczny i budzetowy w dziedzinie obronnosci, ktéry
réwniez zbliza oba kraje. Poza tym, dzieki ustawie przegtosowanej w 2011 roku Polska

przewidziata w budzecie wydatki na obrone na poziomie 1,95% PKB.

Jednakze, od roku 2008 pomimo regularnych spotkan oraz checi rozwoju wspotpracy w
réoznych dziedzinach, takich jak obronnos¢, energia czy kultura trzeba stwierdzi¢, ze
postepy nie byly do konica zadawalajace. Peten powro6t Francji do struktur NATO w 2009
r. oraz podpisanie w 2010 r. traktatu Lancaster House bytly w Polsce réznie postrzegane
i, w owym czasie, wymagaty wielu wyjasnieni, w momencie, kiedy Polska chciata
podtrzymywac rozwoj wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Szczegbélnie mozna to
byto odczu¢ w drugiej potowie 2011 roku podczas polskiej Prezydencji w Radzie Unii

Europejskiej, kiedy Polska czuta sie niewystarczajaco wspierana prze Francje.

Witasciwie dopiero od lipca 2012 roku, wraz z pierwsza wizyta w Polsce nowego
ministra obrony, p. Jean-Yves Le Driana, Francja pokazata swojg che¢ nadania dialogowi
strategicznemu realnych ksztattow. I to na najwyzszym szczeblu. Od tego czasu odbyto
sie dziewie¢ spotkan ministrow obrony, szeS¢ spotkan szeféw rzadéw oraz szesc¢
spotkan prezydenckich, (z czego dwie mialy range wizyt panstwowych), spotkania

odbywaty sie wiec z czestotliwos$cia rzadko spotykang w stosunkach dwustronnych.
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List intencyjny o wspotpracy w zakresie obrony zostat podpisany 7 maja 2013 roku.

Okresla on kierunki polityczne, ktére maja przyczyni¢ sie do wzmocnienia
bezpieczenstwa Europy oraz zintensyfikowaé wspoétprace wojskowa i rozwoj
wspotpracy w dziedzinie uzbrojenia. Te kierunki, dotyczace dziatan operacyjnych,
doktryny, uzbrojenia oraz przemystu zostaly stopniowo szczegotowo opisane w listach

intencyjnych.

W ramach tej nowej dynamiki z inicjatywy delegacji ds. strategicznych zostat powotany
dialog strategiczny zwotywany w trybie copoétrocznych spotkan decydentow i
ekspertow z obu stolic. Ze strony francuskiej w regularnych spotkaniach uczestnicza:
Generalny Sekretariat Obrony i Bezpieczenstwa Narodowego, spraw zagranicznych,
gabinet ministra obrony, sztab generalny wojska, delegacja ds. strategicznych oraz
generalna dyrekcja ds. uzbrojenia. Zdecydowano roéwniez aby organizowal te
konsultacje na poziomie eksperckim, by pogtebia¢ wspdiprace miedzy administracjami
obu krajow oraz utatwi¢ wzajemne poznanie stanowisk i powstanie wspolnych

inicjatyw.

Pierwsze miedzyrzadowe konsultacje, w obecno$ci prezydenta Francji odbyty sie 29
listopada 2013 r. w Warszawie. Przy tej okazji zostat podpisany szczegbétowy program
wspotpracy dotyczacej w gtdwnej mierze bezpieczenistwa i obrony, infrastruktury,
energetyki i S$rodowiska, zdrowia, sadownictwa, edukacji, badan oraz polityki
sgsiedztwa. W dziedzinie bezpieczenstwa i obrony akcent potoZono na tworzenie
wspoélnych inicjatyw w ramach polityki obrony i bezpieczefistwa wewnatrz UE i NATO,

nie zapominajac o Trojkacie Weimarskim oraz Grupie Wyszehradzkie;j.

Trzeba zaznaczy¢, Zze Grupa Wyszehradzka, ktéra zaprosita w marcu 2013 r. do

wspotpracy Niemcy i Francje ma duze znaczenie dla Partnerstwa Wschodniego.

Jesli chodzi o Troéjkat Weimarski, pierwsze powotanie weimarskiej grupy bojowej
(GTUE) w pierwszej potowie 2013 r. jest znaczacym sygnatem. Jednak liczne propozycje
wysuwane przez ministrOw obrony oraz ministrow spraw zagranicznych Frangcji,
Niemiec, Polski, Hiszpanii oraz Wtoch, ktérzy po raz pierwszy spotkali sie w formacie
»Weimar +” 15 listopada 2012 r zdajg sie nie prowadzi¢ do konkretnych dziatan. Trzeba
zaznaczy¢, ze linia Polska-Francja tradycyjnie byta stabym punktem Troéjkata

Weimarskiego a zbliZzenie obu krajow pozwala na istotne zrownowazenie sojuszu. Dzi$§
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jednak wydaje sie, Ze trzy stolice czeSciej opowiadajg sie za stosunkami dwustronnymi

(Francja-Polska, Francja-Niemcy i Niemcy-Polska) niz za wprowadzeniem nowej

dynamiki Trojkata, ktorej cele nie sg do korica znane.

Cele sztabow generalnych polegajace na zaangazowaniu w zagraniczne operacje
wojskowe oraz w szkolenie wojska sa w pelni realizowane. Znaczacy udziat Francji
(1200 Zotnierzy) w odbywajacych sie w Polsce natowskich ¢wiczeniach ,Steadfast Jazz”
w listopadzie 2013 r., pozwalajacych rozwing¢ wspéiprace operacyjna sit ladowych,
zostat doceniony przez wszystkich sojusznikéw, a szczegélnie przez Polske, ktéra ze
swojej strony zmobilizowata 3000 zotnierzy. Polacy uczestniczyli w misjach w
Afganistanie (1800 Zotnierzy od 2002 r.), w Mali (EUTM oraz 20 instruktoréw), w
Republice Srodkowoafrykanskiej (Sangaris wraz z C130, EUROF, oraz ok. 50 zotnierzy),
gdzie wspieraja francuskie sity. W odpowiedzi na ukrainski kryzys Paryz ogtosit
partnerom gotowos$¢ swoich AWACS przy NATO do patrolowania nieba nad Polska i
Rumunia, jak réwniez che¢ wsparcia Polski w kwestii zapewnienia natowskiej misji
policji powietrznej. W sprawie przebazowania francuskich mysliwcow, Paryz i
Warszawa zdecydowaty, ze wsparci bedzie udzielane z terytorium Polski, z bazy w
Malborku, co pozwoli obu wojskom lotniczym razem sie szkoli¢ oraz zwiekszy¢
wspotprace operacyjng. Poza znaczacym udziatem polskich oficeré6w w Eurokorpusie w
ramach zwiekszania mozliwosci obronnych Polski jako ,panstwa ramowego” (na chwile
obecng 50 krajow a do 2016 roku 120), odbyty sie liczne wymiany na szczeblu sztabow

generalnych oraz centrow szkolen.

Intensyfikacja refleksji nad wspo6lnymi mozliwoSciami oraz wspotprace na poziomie
badan i przemystu oferuje liczne perspektywy. W 2012 Polska podpisata zgode na
przystapienie do Konwencji Europejskiej Agencji Kosmicznej zostajac jej 20-stym
cztonkiem. Polska zostata juz wiaczona w program systemu nawigacji EGNOS oraz w

program kontrolowania przestrzeni.

Przy okazji francusko-polskiego dnia europejskiej polityki przemystowej, ktéry odbyt sie
w Warszawie 19 lutego 2014 r., Ambasador Francji w Polsce, Pierre Buhler wspomniat o
mozliwosci, ktora jest przed Polska ,by zajeta miejsce w Europie, ktore jej sie nalezy...
gdyz wasz Kkraj jest niesamowitym zapleczem wiedzy w dziedzinie przemystuy,

potencjatu technologicznego i uzdolnionych inzynieréw”.
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Szeroko wspétpraca przemystowa wokoét wspolnych projektéw dotyczy Grupy Airbus,
MBDA, GICAT oraz DCNS. Projekty bazuja na trzech listach intencyjnych podpisanych 29
listopada 2013 r. przez ministrow obrony, Jean-Yves Le Drian oraz Tomasza Siemoniaka
i dotycza sektora marynarki (okrety podwodne i korwety), sektora powietrzno-
ziemnego (helikoptery oraz wyposazenie naziemne) oraz sektora powietrzno-
orbitalnego (urzadzenia przestrzenne, tankowce powietrzne, samoloty transportowe i
systemy obrony ziemia powietrze). Decyzje, ktore w ramach programu modernizacji
swojej armii podejmie Polska (24 miliardy euro w ciggu 10 lat) pozwola podtrzymac
wspotprace przemystowa oraz pozwolg polskiemu przemystowi by¢ w centrum

konsolidacji przemystu europejskiego.

Podsumowujac, wysitki majgce na celu zbliZenie na poziomie politycznym, operacyjnym
i przemystowym powinny szybko zaprocentowac, sprawiajac, ze wspdlne interesy coraz

bardziej beda zyskiwac¢ na znaczeniu.

PRZYPISY

1. Francusko-polskie partnerstwo strategiczne. Program wspdtpracy : http://www.ambafrance-pl.org/IMG/pdf/
Programme_de_cooperation_fr-pl.pdf

2. http://www.ambafrance-pl.org/Discours-prononce-a-la-reception
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Josselin Dravigny, IRSEM

Francja i Polska opublikowatly swoje Biate Ksiegi odpowiednio w kwietniu i w maju 2013 roku. W obu
przypadkach chodzi tu o dokument obejmujacy cato$¢ aspektéw strategicznych francuskiej i polskiej
polityki w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony narodowej. Dla Francji nie jest to nic nowego, gdyz kraj ten
publikuje juz swoja czwarta Biala Ksiege od roku 1972. Polska Biata Ksiega pojawia sie natomiast po raz
pierwszy, zastepujac w tym zakresie réznorakie istniejace do tej pory dokumenty. Te réznice do§wiadczen
wyczuwa sie gtéwnie, jesli chodzi o aspekty metodologiczne. I tak stwierdzi¢ mozna, ze dokument
francuski zawiera znaczacy stopien operacjonalizacji, poniewaz w zamys$le ma to by¢ dokument
konkretny, okreslajacy strategiczne ambicje kraju oraz finansowy wyraz budzetu sit zbrojnych, podczas
gdy polska Biata Ksiega nie ma prowadzi¢ do opracowania programu. Nastepna réznica tkwi w zasiegu
kazdej z tych Biatych ksigg : Polske cechuje globalne podej$cie do spraw bezpieczenstwa i zaistniatych
zagrozen, podczas gdy Francja koncentruje swoja uwage raczej na kwestiach obronnosci. Ponadto, polska
Biata Ksiega réznicuje sprawy zwigzane z bezpieczenistwem i z obrona narodowa, francuska za$ nie widzi
réznicy pomiedzy bezpieczenstwem wewnetrznym i bezpieczenstwem zewnetrznym, wychodzac z

zatozenia, Ze ochrona suwerennosci kraju realizowana jest w wiekszosci na zewnatrz jego granic.

Uwzgledniajgc zaprezentowane powyzej roznice, skontrastowane spojrzenie na obydwie Biate Ksiegi
stanowi rzeczywista korzys¢, gdyz - oprécz tego, Ze sa to dokumenty powstate niedawno - oba kraje taczy
ze sobg fakt cztonkostwa w UE, NATO, OBWE oraz to, Ze tworza one, wraz z Niemcami, Tréjkat Weimarski.
Analiza poréwnawcza obydwu tych dokumentéw pozwala wykazac¢, ze Francja i Polska majg wspolny
poglad na temat cech aktualnego systemu miedzynarodowego, a takze na temat ram bezpieczenstwa, w
ktére nalezy sie wyposazy¢, chociaz postrzegaja one i hierarchizuja odmiennie ryzyka i zagrozenia w

zalezno$ci od czynnikéw historycznych oraz wtasnych narodowych interesow.

ZBIEZNOSC PODLADOW NA TEMAT PARAMETROW SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO

Pomiedzy Francja i Polska istnieje zbiezno$¢ pogladéw, gtéwnie w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa
globalnego, ktéra w szerokim stopniu znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentach opublikowanych

w roku 2013.
1.1 Wspdlny poglad na temat niedawnych doniostych zmian systemu miedzynarodowego

Punktem wyjscia obu Biatych ksiag jest to samo stwierdzenie, identyfikujace kilka niedawno zaistniatych
zmian w systemie miedzynarodowym; i to wtasnie byto powodem, dla ktérego szefowie Francji i Polski

zazyczyli sobie opracowania takich dokumentdéw.
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Kryzys gospodarczy i finansowy, ktéry ogarnat miedzynarodowy system od roku 2008 stanowi pierwsze

znaczace zerwanie ciagtosci, ktory to poglad Francja podziela wspoélnie z Polska, poniewaz spowolnienie
wzrostu gospodarczego uderza w szczegdlnosci kraje rozwiniete, tracagce posiadane wptywy i margines
manewru w stosunku do wschodzacych poteg. Rewolucje §wiata arabskiego to drugi znaczacy element tej
ewolucji, gdyz - w sytuacji kiedy nie prowadza one do wybuchu wojny domowej, jak w Syrii - kraje, w
ktérych dochodzi do ruchéw kontestacyjnych przezywajg dtugi okres rewolucyjnych zmian, o ktérych
trudno z gory powiedzie¢, jak sie zakoncza. Strategiczne ewoluowanie Stanéw Zjednoczonych w kierunku
Azji i Pacyfiku to trzecia zmiana, ktdéra zostata opisana w obu tych dokumentach, w ktérych wyczuwa sie
zaniepokojenie spowodowane faktem, ze Stany Zjednoczone wycofuja sie stopniowo z peiionej przez
siebie od czaséw zakonczenia zimnej wojny roli swiatowego zandarma, ze szkodg dla kontynentu
europejskiego. No i w koncu 6w ,wielopostaciowy kryzys», ktory przezywa UE od kilku lat, stanowi
czwartg znaczacg zmiane, w sytuacji gdy istnienie i prawomocno$¢ UE jest przedmiotem rozlicznych
kontestacji. Nieufno$¢ w stosunku do Brukseli, ale tez ta panujaca wsréd panstw cztonkowskich ostabia
europejski projekt w chwili, kiedy europejskim partnerom potrzeba wspétpracy, azeby przezwyciezyc te

trudnos$ci ekonomiczno-polityczne, ale rowniez i po to, zeby sobie zapewni¢ bezpieczenstwo.

Ze wzgledu na ich zasieg oraz bezprecedensowy charakter te cztery zmiany niosg w sobie ryzyko i
zagrozenia dla stabilno$ci miedzynarodowego systemu. Oprécz tych strategicznych zmian obydwie Biate
Ksiegi zgodnie identyfikuja najwazniejsze ryzyko i globalne zagrozenia dla miedzynarodowego

bezpieczenstwa.
1.2 Podobna percepcja ryzyka i globalnych zagrozen dla miedzynarodowego systemu

Po pierwsze obydwa dokumenty podkreslaja zagrozenie, jakie moze stanowi¢ brak przestrzegania uktadu
0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Z tego tytutu iranski program wzbogacania paliwa jadrowego
niepokoi obydwa kraje. W podobny sposéb zagrozenie balistyczne, rozprzestrzenianie wektoréw i
ewentualne wykorzystanie arsenatéw broni chemicznejzostaty zidentyfikowane jako czynniki
destabilizujgce bezpieczenstwo. Bardziej globalnie rzecz ujmujgc, znaczacy i szybki wzrost wydatkow
wojskowych oraz rozwoj arsenatéw konwencjonalnych stanowia dla obu krajéw zagrozenie. No i wreszcie
rozwoj ofensywnych zdolno$ci informatycznych niektérych panstw réwniez jest postrzegane jako pewne

zrédto niestabilno$ci miedzynarodowego systemu.

Jeszcze inne globalne zagrozenie zidentyfikowane przez obie Ksiegi polega na problemach, ktérych
dostarczaja panstwa rozpadajace sie, a nawet upadle. W sytuacji kiedy suwerennos$¢ panstw stanowi
podstawe miedzynarodowego tadu, niezdolnos$¢ niektérych panstw do ponoszenia odpowiedzialnosci za
podejmowane przez nie suwerennie decyzje stanowi zagrozenie dla regionalnego i miedzynarodowego
bezpieczenstwa (wojny domowe, rozwdj terroryzmu i zorganizowanej przestepczosci, itp.). Oba
dokumenty podkreslajg zgodnie strategiczny wymiar tego zjawiska, poniewaz spora liczba zagrozonych

panstw znajduje sie w sasiedztwie Europy.

Ponadto Francja i Polska uwazaja, Ze globalizacja ma wptyw na stabilno$¢ miedzynarodowego systemu,

doprowadzajac do ,przyspieszenia oraz intensyfikacji» ryzyka i zagrozen. [ tak terroryzm i zorganizowana
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przestepczos$¢ ulegaja wzmocnieniu wskutek tego zjawiska, ktére pozwala im pokonywaé granice i

oddziatywaé na miedzynarodowa wspdlnote. Sprawa energetyki réwniez posiada pierwszorzedne
znaczenie, tak samo jak mnogo$¢ form wymiany handlowej sprzyja rozwojowi nielegalnych form handlu i
piractwa. Zagrozenie technologiczno-cybernetyczne rowniez zyskujg na znaczeniu wskutek globalizacji
nowych technologii, podobnie jak zagrozenia o charakterze naturalnym i sanitarnym, zwigzane ze

zmianami klimatycznymi.

1.3 Wspdlne ramy bezpieczenstwa: pomiedzy wymiarem europejskim a wieziami

transatlantyckimi

Wobec tych doniostych przeobrazen i zagrozen o charakterze globalnym oba dokumenty zalecaja podjecie
takich samych dzialan dostosowawczych, a mianowicie pogtebienie UE i wspieranie obecnych zmian w

tonie NATO.

Po pierwsze w obydwu dokumentach ktadzie sie nacisk na pogtebienie sfery bezpieczenstwa i obrony UE i
podkres$la znaczenie strategicznej wizji europejskiej w tej dziedzinie. Ponadto oba kraje pragna
pogtebienia WPBO celem uczynienia z niej cywilnego i wojskowego narzedzia w stuzbie intereséw UE, nie
pozbawiajac jej mozliwosci realizacji wspdlnych operacji wielowymiarowych. W podobny sposéb oba te
dokumenty wspieraja proces europejskiej wspoétpracy w kategoriach przemystowych strategii
odnoszgcych sie do sektora obronnosci, ale tez w kategoriach zdolnosci militarnych w kontekscie kryzysu
budzetowego, jaki przezywa Europa. No i na koniec Francja i Polska podkreslajg znaczenie wzmocnienia

stosunkéw z UE i Rosja.

Po drugie oba te dokumenty potwierdzaja bezwarunkowe wsparcie udzielane przez ich kraje NATO,
podkreslajac peine zaangazowanie Francji i Polski w sprawy Sojuszu. Oba kraje popieraja zmiany, do
jakich dojdzie w tej organizacji po jej wycofaniu sie z Afganistanu, zmierzajace w kierunku wzmocnienia
jej funkcji polegajacych na zapewnieniu zbiorowej obrony i odstraszaniu, tak jak zostato to sformutowane
w postanowieniach artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Oprécz tego Francja i Polska ktada nacisk na
konieczno$¢ intensyfikacji wspotpracy pomiedzy UE i NATO po to, azeby obie te organizacje byty

wzgledem siebie komplementarne - a nie konkurencyjne - w podejmowanych dziataniach.

ZAGROZENIA I STRATEGICZNE PRIORYTETY ODMIENNIE HIERARCHIZOWANE W ZALEZNOSCI OD
KONCEPC]JI BEZPIECZENSTWA

O ile nawet obie Biate Ksiegi, francuska i polska, dochodza do takich samych stwierdzen na temat
miedzynarodowego systemu, to pomiedzy obydwoma krajami wystepuja pewne réznice w kategoriach
zagrozen oraz hierarchizacji strategicznych priorytetéw, ktére przypisa¢ nalezy zarazem czynnikom

historycznym, jak i odmiennym koncepcjom bezpieczenstwa.
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2.1 Waga czynnikoéw historycznych w koncepcji bezpieczenstwa

Polska ma specyficzna historie i szczeg6lnego rodzaju potozenie geograficzne, ktére wywieraja znaczacy

wptyw na jej aktualng koncepcje bezpieczenstwa.

Oscylujac pomiedzy wzgledna niezalezno$cig i catkowitym i pelnym wykre$leniem z mapy Europy (w
latach 1795-1918), terytorium rozciggajace sie na wielkich réwninach sprzyjajacych inwazjom, Polska
zawsze ma poczucie braku bezpieczenstwa. Po uznaniu przez Niemcy linii Odra-Nysa w roku 1990 za
oficjalng zachodnia granice Polski zagrozenie dla kraju stanowi jedynie Wschéd, reprezentowany przez
Rosje. Obawy te wyjas$niaja przyczyny, dla ktérych Polacy chcieli przystapi¢ do NATO w 1999, a potem do
UE - w 2004 roku.

Historia Francji jest radykalnie odmienna od historii Polski, poniewaz przez ditugi czas kraj ten byt
Swiatowym mocarstwem, nie liczac juz jego doswiadczen kolonialnych. Bedac w przesztosci teatrem kilku
konfliktéw, Francja stata sie jednym z sze$ciu cztonkéw zatozycieli UE w roku 1950 i zamierzata odgrywac¢
role napedowa w procesie budowania Europy, nalezac - od roku 1949 - do Sojuszu Atlantyckiego. Od tego
czasu granice kraju zostaly zabezpieczone, tym bardziej ze na jego terenie znajduje sie rowniez stata
siedziba Rady Bezpieczenstwa ONZ, zapewniajgca mu miedzynarodowy status. Pomimo dwubiegunowosci
systemu miedzynarodowego w czasach zimnej wojny - z jednej strony Stany Zjednoczone, z drugiej ZSRR
- Francja zyskuje strategiczng autonomie, wyposazajac sie w roku 1960 w bron jadrowa. Wraz z
upadkiem bloku sowieckiego i wzglednym schytkiem znaczenia kontynentu europejskiego kraj usituje

zintensyfikowa¢ dynamike budowy Europy stale potwierdzajgc swoja role globalna.

Czynniki historyczne cigza na percepcji zagrozenia, poniewaz Francja i Polska, dwa kraje o catkiem

odmiennych losach historycznych, nie majg obecnie takiej samej koncepcji bezpieczenistwa.
2.2 Podobienstwo wyzwan stojacych przed krajem, ale dwie rézne koncepcje bezpieczenstwa

Francja i Polska stoja wobec takich samych gtéwnych wyzwan narodowych, a mianowicie : zachowanie
suwerenno$ci kraju oraz integralnos$ci jego terytorium, ochrona panstwa i jego ludnos$ci. Niemniej oba

kraje przyjmuja odmienne koncepcje wdrazania bezpieczenstwa.

Poczucie ciggtego zagrozenia ze Wschodu prowadzi Polakéw do koncentrowania sie na obrzezach
terytorialnych Kkraju i do przyjmowania zasadniczo narodowej koncepcji bezpieczenstwa, ktéra
odnajdujemy w Biatej Ksiedze z 2013 roku. I tak Polska rozpatruje kwestie zwigzane ze swoim
bezpieczennistwem narodowym zasadniczo w obrebie swoich granic. Polski dokument nie ustanawia
ciggtosci pomiedzy bezpieczenstwem wewnetrznym i bezpieczenstwem zewnetrznym, co w szerokiej

mierze wptywa na wytyczanie strategicznych priorytetéw kraju.

Francja natomiast, odwrotnie nie dostrzega ,zZadnego wyraznego i bezposredniego zagrozenie militarnego
o charakterze konwencjonalnym swojego terytorium” i ma sktonno$¢ do pojmowania bezpieczenstwa w
spos6b ponadgraniczny, przyjmujac zasade, zgodnie z ktéra zachowanie suwerenno$ci kraju dokonuje sie

zarébwno wewnatrz, jak i na zewnatrz jego granic. W rzeczywistos$ci francuska Biata Ksiega rozpatruje
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zar6wno bezpieczenstwo narodowe, jak i bezpieczenstwo miedzynarodowe, aby podota¢ wyzwaniom

stojagcym przed krajem. I tak stabilno$¢ miedzynarodowa ma wptyw na bezpieczenistwo narodowe,

nakazujac konieczno$¢ uwzgledniania obu tych skal przy wytyczaniu strategicznych priorytetow.
2.3 Odmienna percepcja strategicznych zagrozen i priorytetow

Polska uwypukla gtéwnie swoje obawy zwigzane z zachowaniem Rosji. Zagrozenie bowiem, jakie stanowi
dla Rosji poszerzenie NATO oraz polityka mocarstwowa prowadzona przez Moskwe obecnie jedynie
zwiekszajg niepewnos¢ w tym regionie. Polski dokument identyfikuje ponadto ogniska napiecia w Europie
Wschodniej jako Zrédta obaw o bezpieczenstwo Polski : sytuacja w rejonie Morza Czarnego i Morza
Kaspijskiego, w szczegd6lno$ci wraz z narastaniem tendencji separatystycznych i pojawianiem sie napie¢ o
charakterze etniczno-religijnym stanowi przedmiot szczeg6lnej uwagi. Taka ,stato-centryczna” koncepcja
bezpieczenistwa wyjasnia réwniez powody, dla ktérych dokument ten przyjmuje poszerzong wizje
zagrozen, identyfikujac réwniez zagrozenia o charakterze nie militarnym. Ustalanie w ten sposéb
strategicznych priorytetow dokonuje sie ze szkoda dla zagrozen bardziej odlegtych, poniewaz czynniki
destabilizacyjne pojawiajace sie na Bliskim Wschodzie, zachowanie Iranu i potudniowo-azjatyckie Zrédta
konfliktéw tylko pokrétce zostaly oméwione w dokumencie. W podobny sposéb Zaden strategiczny
priorytet nie zostat przyznany kontynentowi afrykanskiemu. Nawet jezeli Polska bierze udzial w kilku
operacjach zagranicznych, spadta ona obecnie - pod wzgledem potencjalu zaangazowanych sit
wojskowych - z 10, w roku 1999, na 23 miejsce obecnie. Tak wiec wydawac by sie mogto, ze wola

wystepowania w charakterze dynamicznego aktora w UE i w NATO raczej maleje.

Francja - wprost przeciwnie - koncentruje sie w takiej samej mierze na sprawach bezpieczenstwa
narodowego, jak i bezpieczenstwa miedzynarodowego, charakteryzujac sie sama jako aktor zarazem
europejski i globalny. Jesli chodzi o jej ambicje europejskie, Francja musi stawi¢ czoto zagrozeniom, ktére
stojg przed europejskim kontynentem, aby méc zachowac role sity napedowej w budowie Europy. I tak
dokument francuski identyfikuje wzrost budzetu wojskowego w Ros;ji jako Zrédto niepokoju, wiazac go z
przejawami mocarstwowos$ci oraz sytuacjg quasi wytacznego dostawcy nosnikdw energetycznych do
krajow europejskich. Uznawszy, z chwilg rozstrzygniecia kwestii batkanskiej, swoj obszar regionalny za
stabilny i pozbawiony zagrozen dla pokoju, Francja skupia sie na bezpieczenstwie swojego bliskiego
sasiedztwa. W rzeczywisto$ci bowiem kraje Maghrebu i Bliskiego Wschodu, ktére posiadaja wielkie
znaczenie pod wzgledem ich specyficznych stosunkéw z Francja, w kontekscie braku stabilnosci stanowig
przedmiot szczegélnej uwagi. Kraje Sahelu i Afryka subsaharyjska réwniez stanowig strategiczny
priorytet dla Francji, ktéra ma zamiar odgrywaé wieksza role na tym obszarze celem zapewnienia
bezpieczenstwa regionalnego, a wiec miedzynarodowego. Eradykacja zagrozen cigzacych nad flanka
atlantyckg kontynentu afrykanskiego to réwniez cel priorytetowy, co przejawia sie w zwalczaniu
zorganizowanej przestepczos$ci i terroryzmu. W tym kontek$cie wsparcie udzielane przez Francje
tworzeniu architektury zbiorowego bezpieczenistwa w Afryce nabiera catego swego znaczenia. W sytuacji
gdy Stany Zjednoczone zdajg sie ogranicza¢ swoje zaangazowanie w krajach sasiadujacych z Europg,
Francja wzywa do uwzgledniania na szczeblu europejskim zagrozen, ktdre pojawiaja sie w otoczeniu

kontynentu. Dokument dostrzega tez bardziej odlegte zagrozenia geograficzne, ktére wszakze réwniez
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musza przycigga¢ uwage Francji, czuwajacej nad bezpieczefistwem systemu miedzynarodowego. I tak

czynniki niestabilno$ci pojawiajace sie w rejonie Zatoki Perskiej reprezentuja dla Francji szczegélne

znaczenie, podobnie jak wzrost napiecia w rejonie Azji i Pacyfiku.

Posiadajgc dwie odmienne koncepcje bezpieczenstwa, Francja i Polska dostrzegaja zagrozenia i w inny
sposo6b definiujg swoje priorytety strategiczne. Podczas gdy polska Biata Ksiega koncentruje swojg uwage
zasadniczo na granicach kraju i bliskim sgsiedztwie, dokument francuski uwzglednia wszelkiego rodzaju
zagrozenia miedzynarodowej stabilno$ci z chwilag, gdy staje sie ona czynnikiem zagrozenia dla

bezpieczenstwa narodowego.
WNIOSKI

Pomiedzy Francja i Polska istnieje zbiezno$¢ pogladéw na temat stanu systemu miedzynarodowego. Oba
kraje dokonujg zgodnej oceny niedawnych zmian oraz identyfikuja te same zagrozenia o charakterze
globalnym, zalecajac jednocze$nie poglebienie wspdlnych ram bezpieczenstwa. Niemniej, jakkolwiek
wystepuje tu podobiefistwo opinii, oba kraje nie postrzegaja zagrozen w ten sam sposéb i nie definiuja
takich samych priorytetéw strategicznych. I tak celem Francji jest zapewnienie bezpieczenstwa
miedzynarodowego systemu celem zachowania suwerennosci narodowej, w sytuacji braku bezposrednich
zagrozen militarnych skierowanych przeciwko jej terytorium. I odwrotnie, polska Biata Ksiega, z
powoddéw historycznych, podkresla bardziej konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa swoich granic
wobec zagrozen pochodzacych ze wschodu i ryzyka, jakie stanowig zamrozone konflikty wystepujace w

regionie.

Oprdcz tej analizy poréwnawczej z francusko-polskich kontaktéw wynika, Zze pozadana bytaby wspdlna
metodologia przy redagowaniu przysztych Biatych ksigg. O ile Francja ma juz bowiem w zwyczaju
nadawac swoim Biatym Ksiegom charakter ,operacyjny” i opracowywa¢ w nastepstwie ustawe w sprawie

planowania militarnego, inaczej sie dzieje w przypadku Polski, ktéra pozostaje na poziomie teoretycznym.

Na zakonczenie : w Swietle ostatnich wydarzen obie strony powinny podchodzi¢ ze szczegblna uwaga do
kwestii stabilno$ci sasiedztwa Europy, ale tez - w ujeciu bardziej globalnym - stabilno$ci
miedzynarodowego systemu. Ogélniej rzecz biorac, w kontek$cie globalizacji koniecznym jest, azeby
Europejczycy dostrzegali konieczno$¢ wspdlnego zwalczania wszystkich czynnikdw miedzynarodowej

destabilizacji, ktére moga mie¢ wptyw na ich wtasne bezpieczenstwo.
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Justyna Zajgc, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW

Cztonkostwo w NATO i bliskie relacje ze Stanami Zjednoczonymi stanowig najwazniejszy z trzech filaréw
polskiej polityki bezpieczenistwa i obrony. Pozostate dwa filary to: 1) tworzenie wtasnych zasobow i
zdolnosci wojskowych panstwa oraz 2) wspétpraca w ramach Unii Europejskiej. Te trzy filary znajduja
swoje odzwierciedlenie w aktualnie obowigzujacych w Polsce strategicznych dokumentach, tj. w Biatej
Ksiedze Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zostata opracowana w Biurze
Bezpieczenistwa Narodowego w 2013 roku na podstawie Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego, Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022,
przyjetej przez rzad polski w 2013 roku, oraz na podstawie Priorytetéw Polskiej Polityki Zagranicznej
2012-2016, opracowanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 2012 roku.

Polska uwaza artykut 5 Paktu Pdinocnoatlantyckiego (klauzula casus foederis) za najwazniejszy aspekt
sojuszu NATO. Podczas obrad szczytu NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 roku przedstawiciele Polski
starali sie o przyjecie art. 5 jako podstawe nowej koncepcji strategicznej NATO, z ewentualnym
rozszerzeniem jego zakresu o ataki cyber-terroryzmu. Oznaczato to potrzebe réwnego rozmieszczenia i
modernizacji infrastruktury obronnej sojuszu, w tym zagwarantowania, iz plany kryzysowe zostang
zaktualizowane w taki sposéb, aby uwzgledniaty ewentualne zagrozenia lub wystapienie kryzysu w
poblizu granic Polski. W marcu 2014 roku minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak o$wiadczyt
réwniez, iZ podczas nastepnego szczytu, ktory odbedzie sie w Wielkiej Brytanii we wrze$niu biezacego
roku, Polska zamierza wezwa¢ NATO do skupienia sie na przygotowaniach do obrony swoich cztonkéw.

Réwniez w polskiej debacie publicznej daja sie stysze¢ apele o doprecyzowanie artykutu 5.

Podejmowane przez Polske starania wyplywaja z faktu, iz Polska obawia sie Rosji, nawet jezeli obawy te
nie sg formutowane wprost. Blisko$¢ Rosji, w potaczeniu z negatywnymi do$wiadczeniami historycznymi
oraz nierzadko przesadzonym poczuciem zagrozenia, nieodmiennie wptywa na utrzymywanie sie w
znacznej czeSci polskiej elity politycznej i polskiego spoteczenstwa obaw o odradzajacy sie rosyjski
imperializm skierowany na Europe Srodkowa. Obawy te znaczaco wzrosty wraz z eskalacja konfliktu na
Ukrainie. Jak powiedzial prezydent Bronistaw Komorowski z okazji pietnastej rocznicy przystapienia
Polski do NATO (12 marca 2014 roku): ,Polska jest dzisiaj bezpieczna. [...] Ale doswiadczenie historyczne i
obserwacja tego, co sie dzieje dzi$ poza naszymi granicami na Wschodzie zmusza do statej refleksji i

czujno$ci. Uswiadamia nam bowiem, Ze Zyjemy w poblizu obszaru niestabilno$ci.”

NATO jest bez watpienia postrzegane w Polsce jako jedyny skuteczny gwarant jej bezpieczenstwa
militarnego. Niezwykle wazne jest to, ze gtowny filar NATO stanowia Stany Zjednoczone, ktérych potega
wojskowa zapewnia im hegemoniczng pozycje na $wiecie. Pomimo wzrostu wydatkdw na obronnos¢, jaki
mial miejsce w ostatnich kilku latach w innych krajach, zwtaszcza w tzw. panistwach BRIC (Brazylia, Rosja,

Indie i Chiny), Stany Zjednoczone nadal pozostaja pod tym wzgledem niedo$cignione. Utrzymywanie
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bliskich relacji pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi wynika réwniez z czynnikéw historycznych.

Stany Zjednoczone postrzegane sa jako panstwo, ktére przyczynito sie do wyzwolenia Polski spod

dominacji sowieckiej pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku.

Na poczatku XXI wieku kolejne rzady polskie podejmowaly aktywne kroki w celu utrzymywania
szczegOlnie bliskich relacji z USA. Dziatania te miaty charakter ,strategii platformowej”, rozumianej jako
przytaczanie sie do najsilniejszego panstwa w celu zapewnienia wtasnego bezpieczenstwa. Stato sie to
szczegdlnie widoczne po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 roku. W marcu 2003 roku Polska
wzieta udziat w interwencji zbrojnej w Iraku, ktéra w swietle prawa miedzynarodowego byta nielegalna.
Chociaz uczestnictwo Polski w pierwszej fazie operacji, trwajace kilka tygodni, byto skromne (okoto 200
polskich zomhierzy, w tym GROM), nabrato jednak znaczenia symbolicznego. Pomogto prezydentowi G. W.
Bushowi w usankcjonowaniu kontrowersyjnej strategii, ktéra obejmowata doktryne ,uderzen
wyprzedzajacych”. W ramach walki z terroryzmem Polska zezwolita takze na stworzenie na swoim
terytorium tajnego wiezienia CIA, w ktérym podejrzani o dziatania terrorystyczne byli torturowani, co
stanowito pogwalcenie miedzynarodowego prawa. Zarzuty wobec Polski o naruszenie konwencji
miedzynarodowych po raz pierwszy pojawity sie w 2005 roku w raporcie organizacji Human Rights
Watch, a nastepnie w raportach Rady Europy z 2006 roku i 2007 roku. Sprawa zajat sie Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu 3 grudnia 2013 roku i wszczat wobec Polski postepowanie w

sprawie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Bliskie stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi przejawiaja sie takze we wzmacnianiu dwustronnej
wspélpracy wojskowej. W kwietniu 2003 roku Polska podpisata umowe na zakup amerykanskich
samolotéw mysliwskich - 36 jednomiejscowych samolotéw F-16C i 12 dwumiejscowych samolotow F-
16D. Dwa lata pdzniej rzad polski wypowiedziat sie przychylnie w sprawie rozmieszczenia elementow
amerykanskiego systemu tarczy antyrakietowej na terytorium Polski. Negocjacje w tej kwestii, rozpoczete
na poczatku 2007 roku przez rzad koalicyjny pod przewodnictwem PIS, doprowadzilty 20 sierpnia
2008 roku do podpisania umowy przez rzad PO i PSL. Ceremonia podpisania umowy miata miejsce kilka
dni po wybuchu wojny gruzinsko-rosyjskiej, ktora zintensyfikowata obawy polskich decydentéw co do
ataku ze strony Rosji. Portal WikiLeaks ujawnit, Ze polski minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski powiedziat amerykanskim urzednikom, iz rzad polski wcze$niej spodziewat sie zagrozenia ze
strony Rosji za okoto 10-15 lat, ale po kryzysie gruzinskim obawia sie, ze moze ono wystapi¢ nawet za 10-
15 miesiecy. W tym konteks$cie polscy decydenci poprosili o dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa ze

strony Stanéw Zjednoczonych.

Umowa podpisana w sierpniu 2008 roku nie zostata jednakze zrealizowana. Administracja prezydenta
Obamy wycofata sie z realizacji umowy we wrzesniu 2009 roku. W tej sytuacji Polska postanowita
przystapi¢ do planu ogtoszonego podczas szczytu NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 roku i
potwierdzonego na szczycie w Chicago w maju 2012 roku - dotyczacego rozmieszczenia w Europie
systemu obrony przeciwrakietowej. Oznacza to rozmieszczenie w europejskich bazach statkow
wyposazonych w morski system obrony przeciwrakietowej oparty o rakiety SM-3 oraz mobilnych

radaréw AN/TPY-2 ze sterowaniem w Niemczech, a takze zamiar rozmieszczenia ladowej wersji rakiet
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SM-3 $redniego zasiegu w Rumunii do 2015 roku, a w Polsce do 2018 roku. Na poczatku lipca 2010 roku

Polska i Stany Zjednoczone podpisaty aneks do umowy z 2008 roku, zgodnie z ktérym do 2018 roku na
terytorium Polski majg zosta¢ zainstalowane 24 amerykanskie rakiety przechwytujgce SM-3 oraz radary
naprowadzajace. Wobec eskalacji konfliktu na Ukrainie, w marcu 2014 roku rzad polski poprosit Stany
Zjednoczone o przystanie dodatkowych dwunastu wielozadaniowych mysliwcéw F-16, samolotow

transportowych i 300 os6b zatogi.

Postrzeganie NATO i Stanéw Zjednoczonych jako gltéwnych gwarantéw polskiego bezpieczenstwa
militarnego miato wyrazne skutki dla stanowiska Polski wobec tworzonej w Unii Europejskiej polityki
bezpieczenistwa i obrony. Kiedy w grudniu 1999 roku Unia Europejska, w szczytowym okresie swojego
dobrobytu, ogtosita utworzenie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), polski minister
spraw zagranicznych Bronistaw Geremek podkreslil, Ze fundamentem europejskiego bezpieczenstwa
wcigz pozostaje NATO, a Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony powinna by¢ jego elementem
uzupelniajagcym. Stopniowo Polska =zaczeta wuczestniczy¢ w tworzeniu Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. W 2010 roku, razem z Niemcami i Francja, w ramach Troéjkata Weimarskiego,
Polska wystosowata do Catherine Ashton, Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa, pismo zawierajace propozycje umocnienia Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony. Rozszerzanie polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej stato sie réwniez jednym z
priorytetow Polski podczas jej prezydencji w Radzie UE, w drugiej potowie 2011 roku, jednakze
najwazniejsza organizacja bezpieczenstwa nadal pozostaje NATO. Jak to zostalo przedstawione w
Priorytetach Polskiej Polityki Zagranicznej 2012—2016, ,NATO pozostawaé bedzie gtéwnym

wielostronnym instrumentem polskiej polityki bezpieczenstwa w wymiarze polityczno-wojskowym”.

Na poczatku 2014 roku okazato sie, ze polska polityka bezpieczenstwa i obrony doswiadcza powaznych
wyzwan. Wzrost roli panistw BRIC na arenie miedzynarodowej doprowadzit do zmiany priorytetéw w
polityce bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych i spowodowato, iz Stany Zjednoczone przeniosty swoja
uwage na Azje (0$ azjatycka). Wydaje sie, Zze w znaczeniu polityczno-wojskowym Europa nie stanowi juz
gléwnego obiektu zainteresowania Stanéw Zjednoczonych, ktdre zmniejszajg swoja obecnos$¢ wojskowa w
tym regionie. Jednakze po aneksji Pétwyspu Krymskiego przez Rosje przywodcy NATO zastanawiajg sie
nad sposobami wzmocnienia obecno$ci Standw Zjednoczonych w Europie. Niezaleznie od tego, sojusznicy
europejscy beda musieli przyja¢ na siebie wiekszy zakres odpowiedzialnosci na tym polu, réwniez w
znaczeniu finansowym, co Waszyngton wyraznie postulowat od wielu lat. Rodzi to pytania o przysztos¢
NATO, o konieczno$¢ ponownego zdefiniowania relacji NATO-UE, a takze o rozwijanie Wspélnej Polityki

Bezpieczenstwa i Obrony.

Z kolei wzrasta znaczenie Rosji jako $wiatowej potegi. Relacje polsko-rosyjskie, ktére od zakonczenia
zimnej wojny znajdowaty sie na trudnej drodze do normalizacji, z ogromnym prawdopodobienstwem
pogorsza sie z powodu konfliktu ukrainskiego. Waznym zadaniem dla polskich decydentéw bedzie
wypracowanie dtugoterminowej wizji bezpieczenstwa euro-atlantyckiego, w ktérej znajdzie sie miejsce
dla Rosji, poniewaz bez takiej wizji bezpieczenstwo Polski bedzie wystawione na coraz wieksze wyzwania
i zagrozenia.
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Ryszard Zieba, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW

1. 1. Rosja jako zZré6dtlo zagrozenia

Demokratyczna Polska nadal postrzega Rosje jako zagrozenie dla swoich intereséw, w tym
bezpieczenstwa narodowego. W ciggu pierwszych lat po odzyskaniu suwerennosci w roku 1989
Polska, podobnie jak inne kraje regionu, obawiata sie negatywnych konsekwencji rozpadu ZSRR,
mozliwego konfliktu oraz rozprzestrzenienia sie sowieckiej broni jadrowej. Z niepokojem
obserwowano w Polsce powolng realizacje przez Rosje traktatu CFE z roku 1990, rosnaca liczbe
wojsk w regionie kaliningradzkim, co byto naturalng konsekwencjg wycofania wojsk radzieckich
ze wschodnich landéw zjednoczonych Niemiec.

0d poczatku reform demokratycznych w Polsce istniaty powazne obawy co do tego, czy Zwigzek
Radziecki nie bedzie sie im sprzeciwiat, dlatego tez Polska zaczeta odsuwac sie ze sfery
wplywow Zwigzku Radzieckiego. Obawy te przeniosty sie i na Rosje, dlatego tez w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa przyjeto perspektywe historyczng. Oparta byta ona na zatozeniu,
ze celem polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej i Polski byto utrzymanie stanu wrogosci.
Polskie elity polityczne i media sa zaktadnikami negatywnych doswiadczen historycznych i
stereotypow. Takie mys$lenie uwypukla stereotypy i oparte jest na realistycznym rozumieniu
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W Europie po zakoriczeniu zimnej wojny zaszly zmiany,
jednakze polskie elity dalej patrza z perspektywy rywalizacji z poprzedniej epoki, a nawet przez
pryzmat dziewietnastowiecznych powstan.

Warto zauwazy¢, ze opozycja w czasach PRL wykorzystywata ideologie liberalng w walce z
rezimem komunistycznym i domagata sie rozwiazania istniejgcych politycznych i militarnych
blokéw w Europie. tj. Uktadu Warszawskiego i NATO. Po tym, jak sily Solidarnosci przejety
wladze w 1989 roku, dokonano rewizji przekonan politycznych i podazono za idea reform
demokratycznych i rynkowych. Zwrécono sie takze o rozwigzanie Uktadu Warszawskiego jako
pozostatosci po zaleznosci od ZSRR. Przyjety zostat realistyczny paradygmat myslenia o polskim
bezpieczenstwie, a co za tym idzie Polska zostala wilaczona do bloku zachodniego i NATO.
Stanowi to potwierdzenie hipotezy na temat Rosji, ktora jako spadkobierca Zwigzku
Radzieckiego stanowi dla Polski zagrozenie.

2. 2. Cztonkostwo w NATO jako przeciwwaga dla zagroZenia ze strony Rosji

Przejawem przekonania o nieuzasadnionym zagrozeniu bezpieczenstwa oraz ryzyku
wystapienia ,szarej strefy” czy tez ,prézni” w Europie Srodkowej byto intensywne dazenie
Polski do dotaczenia do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego
w roku 1991. Wyrazny sprzeciw Moskwy wobec rozszerzenia NATO pogtebit w Polsce obawy co
do Rosji, postrzeganej jako potega pragngca odbudowaé¢ swoja sfere wpltywéw w Europie
Srodkowej. Niekiedy miaty miejsce niezbyt fortunne polsko-rosyjskie polemiki, jak na przyktad
w zwigzku z prosba prezydenta Lecha Watesy o rozmieszczenie broni jadrowej USA na terenie
Polski. W rosyjskiej prasie sugerowano, aby zneutralizowa¢ tenze arsenat, co polskie media i
niektorzy politycy odebrali jako zagrozenie bezpieczenistwa narodowego Polski. Z kolei Rosja
krytykowata potencjalne rozmieszczenie infrastruktury NATO, jak i obecno$¢ wojsk USA na
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terenie Polski. Polscy przywodcy zaczeli sie obawiaé, Ze sprzeciw Rosji wobec cztonkostwa

Polski w NATO spowoduje, Ze ich kraj bedzie cztonkiem drugiej kategorii. Przywdédcy ci z kolei
zignorowali obawy Rosji co do rozszerzenia NATO na wschod.

Po kilku latach cztonkostwa w NATO Polska zgodzita sie na rozmieszczenie elementow
amerykanskiej tarczy antyrakietowej na swoim terytorium. Podpisane w 2008 roku
porozumienie, chociaz nie powiedziano tego publicznie, miato takze chroni¢ polskie terytorium
przed arsenatem jadrowym Rosji. Po tym, jak USA wycofaly sie poczatkowo z plandéw
zbudowania tarczy w roku 2009, Polska zgodzita sie na udostepnienie swojego terytorium na
zbudowanie nowej tarczy, ktéra miata broni¢ catego NATO. Oznacza to, Ze w polskim my$leniu o
bezpieczenstwie nadal pokutuje strach przed zagrozeniem militarnym ze strony Rosji oraz
wycofaniem wojsk USA z Europy i Polski.

3. Koncepcja odciagniecia Rosji od Europy

Ogélnie rzecz biorac, dokonujac analizy koncepcji polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, warto zwrdci¢ uwage, ze Warszawa obawia sie powrotu Rosji do polityki
mocarstwowej, a w zwigzku z tym zaklada konieczno$¢ odciagniecia Rosji od Europy. Po
zakonczeniu zimnej wojny kraje NATO oraz Unii Europejskiej nie miaty dla Rosji Zadnej
propozycji, ktéra mogtaby przyciagna¢ ja do zachodu. Jednoczes$nie nowe demokracje Europy
Srodkowej zostaly zaproszone do wlaczenia sie w struktury zachodnie. Partnerstwo zostato
zaproponowane nawet niektéorym bytym republikom radzieckim. Polska takze podjeta dziatania
na rzecz odepchniecia Rosji od Europy poprzez odciggniecie Ukrainy od Rosji. Przyjeto zatozenie
Zbigniewa Brzezinskiego, jakoby wzmocnienie niepodlegtosci i prozachodniej polityki na
Ukrainie miato skutecznie zapobiec nawrotowi polityki imperialnej Rosji. W tym celu Polska
zaangazowala sie w tzw. ,kolorowe rewolucje”, a zwtaszcza w ,Rewolucje r6z" w Gruzji w 2003
roku i w ,,Pomaranczowg rewolucje" na Ukrainie w 2004 i 2005 roku oraz w podpisanie umowy
stowarzyszeniowej przez Ukraine z Unig na przetomie w 2013 i 2014 roku. Wsparcie proceséow
demokratycznych w bytych republikach Zwigzku Radzieckiego przez Zachéd i Polske, przy
jednoczesnej krytyce ,suwerennej demokracji” w Rosji, nosi znamiona rywalizacji o sfery
wptywu i stawia Rosje w roli obroncy swoich wplywéw. Dramatyczne zdarzenia ,Zimowej
rewolucji” na Ukrainie, ktére przybierajg od lutego 2014 coraz bardziej gwattowny obrét,
stanowig potwierdzenie tej obserwacji. Jako gléwne panstwo w Europie, wspierajace kurs
prozachodni na Ukrainie, Polska przyczynia sie do zepchniecia Rosji do pozycji rywala i wroga,
ktéry dazy do podziatu Ukrainy. Aneksja Krymu przez Rosje, wsparcie Moskwy dla
separatystycznych ruchow we wschodniej i potudniowej czesci Ukrainy oraz mocne, a zarazem
bezkrytyczne wsparcie Zachodu dla nacjonalistycznego rzadu w Kijowie, to bardzo
niebezpieczne zjawiska, ktére razem maja powazne konsekwencje dla miedzynarodowego
bezpieczenstwa.

4. Brak wspolpracy z Rosja w dziedzinie bezpieczenstwa

Znani politycy polscy razem z politykami z innych krajéw Europy Srodkowej wyrazili swoje
obawy, dotyczace zmiany biegu w polityce prezydenta Baracka Obamy w stosunku do Rosji w
postaci ,resetu” w 2009 roku. Polska, bedaca cztonkiem NATO i sprzymierzeficem USA,
posiadajgca takze twarde gwarancje bezpieczenstwa zapisane w artykule 5. Traktatu
Waszyngtonskiego oraz uczestniczagca w Wspolnej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony Unii
Europejskiej, nie jest zainteresowana wspotpraca z Rosja w dziedzinie bezpieczenstwa. Decyzja
o podjeciu przez NATO strategicznego partnerstwa z Rosja podczas Szczytu Lizbonskiego w
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listopadzie 2010 zostata z trudem zaakceptowana przez Warszawe. Polska w szczegdlnosci
obawiata sie wspdlpracy z Rosjg przy budowie tarczy antyrakietowej NATO. Czeste zmiany
planéw Waszyngtonu co do budowy takiej tarczy oraz zapowiedZ zmniejszenia obecnosci
wojskowej USA w Europie byly przyjmowane przez Warszawe z niepokojem. Nie wyciggnieto
wniosku o potrzebie zblizenia z Rosja.

5. Potrzeba nowego ukladu bezpieczenstwa w Europie

Polsce brakuje wizji strategicznej w zakresie przysztoSci bezpieczenstwa w wymiarze
miedzynarodowym. Nie jest ona w stanie wyciggna¢ witasciwych wnioskéw z analizy
zmieniajacego sie porzadku miedzynarodowego, a zwtaszcza ewolucji uktadu sit, w ktérym
zwieksza sie rola wschodzgcych poteg, takich jak Chiny i Indie. Nie uznaje sie ewolucji roli Rosji
na arenie miedzynarodowej, w tym mozliwego scenariusza strategicznego partnerstwa miedzy
Rosja a Zachodem. Polska, podobnie jak Stany Zjednoczone oraz ich europejscy sojusznicy, nie
dopuszcza mozliwosci wspotpracy z Rosja w dziedzinie bezpieczenstwa. Przyktad Ukrainy w
roku 2014 dowodzi, Ze wrecz nastepuje przejscie do polityki konfrontacji.

Jednoczesnie od czasu szczytu OBWE w Astanie, w grudniu 2010 roku, rozwaza sie mozliwos$¢
stworzenia wspélnoty bezpieczenstwa obejmujacej obszar euroatlantycki oraz Eurazje. Polska
zorganizowata debaty eksperckie z udziatem Niemiec, Francji i Rosji na ten temat w ramach
Inicjatywy Rozwoju Euroatlantyckiej i Euroazjatyckiej Wspdélnoty Bezpieczenstwa (IDEAS).
Dokument ,Na drodze do Euroatlantyckiej i Euroazjatyckiej Wspoélnoty Bezpieczenstwa: od wizji
do rzeczywistos$ci” zostal opracowany przez ekspertdéw i przekazany w pazdzierniku 2012 roku
wszystkim panstwom nalezacym do OBWE. Zawiera on propozycje wspélnych dziatan, majacych
na celu stworzenie wspolnoty bezpieczenstwa w obszarze od Vancouver po Wiadywostok.

Trwate bezpieczenstwo na arenie miedzynarodowej moze by¢ budowane nie tylko w oparciu o
stwarde gwarancje”. Potrzebne jest takze tzw. bezpieczenstwo miekkie i uznanie rosnacej
wspbtzaleznosci bezpieczenstwa tych krajéw, ktérym do tej pory trudno byto zaufaé. Swiat
podlega gwaltownym zmianom i wiele wskazuje na to, ze kraje w catym OBWE muszg stawi¢
czoto tym samym lub podobnym wyzwaniom, co moze oznaczacé, ze ich przyszty los jest zbiezny.

Polska jednakze, podobnie jak wiekszo$¢ jej sojusznikdw, nie docenia znaczenia OBWE, ktéra
jest najwieksza regionalng organizacja w dziedzinie bezpieczenstwa, posiadajaca
niestandardowe narzedzia. Nie udaje sie jej wyj$¢ poza waskie grono partneréw, a tak naprawde
poza koncepcje bezpieczenstwa, widzianego przede wszystkim jako bezpieczenstwo militarne, i
przyja¢ bardziej holistycznego podejscia. Istnieje zatem konieczno$¢ powaznej rewizji naszej
koncepcji bezpieczenistwa i polityki zagranicznej. W ciggu ostatnich 20 lat niepodlegtej Polsce
nie udato sie w sposdb ,niezawisty” zmieni¢ swojej nieadekwatnej percepcji wschodnich
sgsiadéw, a zwlaszcza odej$¢ od postrzegania Rosji jako ,odwiecznego wroga”. Z kolei bez
zmiany my$lenia nie uda nam sie zmieni¢ podejscia Rosji do nas.

Wedtug grona polskich ekspertéw, ktérzy rozumieja wyzwania stojace przed zmieniajacym sie
Swiatem, Polska powoli sktania sie ku bardziej realistycznej ocenie sytuacji, za czym idzie
potrzeba poszukiwania nowego tadu instytucjonalnego w Europie. Pozwolitoby to na
wspoétprace z Rosjag w dziedzinie bezpieczenstwa w formule tréjkata oraz czworokata, ktéry
obejmowatby USA, NATO, Unie Europejska oraz Rosje. Przynajmniej Unia Europejska powinna
starac sie nawigzac dialog z Rosja, tak aby pozyska¢ partnera dla Standw Zjednoczonych i innych
aktoréw miedzynarodowych. Co wiecej, Polska i zach6d powinny porzuci¢ swoje zapedy misyjne
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i nie narzuca¢ Rosji zachodniej wizji praw czlowieka. Nawet jezeli Moskwa nie stosuje sie do
regut przyjetych na Zachodzie, a w czasie kryzysu na Ukrainie wrecz je naruszyta, to nadal
nalezy dazy¢ do zbudowania z nig solidnego partnerstwa.

Nalezy bra¢ pod uwage realia obszaru euroatlantyckiego i szuka¢ rozwigzan wypracowanych
wspolnie i jak najszerszego dialogu, w tym z Rosja i OBWE, najbardziej wszechstronng
instytucjg, ktéra skupia przy jednym stole az 57 krajow od Vancouver po Wtadywostok.
Parafrazujac sformutowanie amerykanskiego politologa Charles’a A. Upchana, powinni$my
nauczy¢ sie, jak zmienia¢ wrogéw w przyjaciot i budowaé¢ diugotrwaty pokéj. Jak wskazali
eksperci zaangazowani w projekt IDEAS, to OBWE ma szanse zbudowa¢ szeroka wspdlnote w
oparciu o kraje euroatlantyckie i Eurazje

Prof. Ryszard Zieba - Jean Monnet Chair w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego Byt cztonkiem
Komisji Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego powotanej przez Prezydenta RP a takze Steering Committee of the
Standing Group on International Relations w European Consortium for Political Research; profesorem wizytujacym na Uniwersytecie
w Zagrzebiu, Uniwersytecie George'a Washingtona w Waszyngtonie oraz Instytutu ds. Unii Europejskiej i Studiéw nad
Bezpieczenstwem w Paryzu. Autor licznych pozycji ksigzkowych i artykutéw na temat polskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
miedzynarodowego, europeistyki oraz teorii stosunkéw miedzynarodowych. Niedawno ukazata sie jego ksiazka Polityka zagraniczna
Polski w strefie euroatlantyckiej.
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Szanse i zagrozenia zwigzane z Trojkagtem Weimarskim

Krzysztof Soloch, Program Nordika, Fundacja na rzecz badan strategicznych

Zaraz po upadku Zwigzku Radzieckiego nastapit catkowity zwrot w relacjach pomiedzy Europa
Wschodnig a Zachodniag. W trakcie przetasowan geopolitycznych, jakie nastapity w zwiazku z
koricem dominacji sowieckiej w Europie Wschodniej i Srodkowej, doszto do zjednoczenia
Niemiec. Taki rozwdéj wydarzen wzbudzil zar6wno nadzieje jak i obawy wsréd krajow, ktore
jeszcze nie zbudowaty z Niemcami relacji opartych na zaufaniu i obopdlnej wspétpracy, na
podobienstwo francusko-niemieckiego porozumienia. To naturalne. Ze bezposrednie sasiedztwo
z Zachodnim sgsiadem mogto wzbudzi¢ obawy w Polsce, ktérej terytorium w wyniku proceséw
historycznych oraz politycznych rozciggato sie na tereny, ktére dawnej nalezaty do Niemiec.
Biorac pod uwage wydarzenia z przeszto$ci wydawato sie, Ze istnieje wieksza szansa na
normalizacje stosunkéw polsko-niemieckich, jezeli we wzajemnych kontaktach bedzie réwniez
posredniczy¢ Francja, historyczny sojusznik Polski i pionier budowy jednosci europejskiej, a
jednocze$nie bliski wspétpracownik Niemiec. I tak oto w sierpniu 1991 roku odbylo sie
tréjstronne spotkanie ministréw spraw zagranicznych w przepieknym miescie ksieznej Anny
Amalii. Dyskutowano podczas niego o wzajemnych stosunkach o6wczesnej Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej oraz krajéw Europy Wschodniej. Rozmowy te daty poczatek
»Irojkatowi Weimarskiemu” miedzy Warszawa, Berlinem oraz Paryzem, ktére odtad taczyt
nowy rodzaj tréjstronnych relacji, majacych na celu wypracowywanie rozwigzan problemdéw
zwigzanych z procesem rozwoju jednosci europejskiej przy udziale Polski. Zaré6wno data jak i
lokalizacja spotkania majg znaczenie symboliczne, jako ze w Weimarze 28 sierpnia urodzit sie
niemiecki poeta Goethe, a samo miasto byto zaczatkiem kroétkotrwatej Republiki Weimarskiej,
pierwszej préby zbudowania demokracji w historii Niemiec. Pierwotnym celem Troéjkata byto
wsparcie Polski w pokonaniu trudnosci z przej$ciem od totalitarnego rezimu do demokracji oraz
wspomozenie jej wysitkow w zbudowaniu blizszych relacji z Europg, ktéra przechodzita wtasnie
proces gtebokiej transformacji (prowadzacy do podpisania Traktatu z Maastricht), a takze z
NATO.

W ciggu ponad dwudziestu lat istnienia Tréjkata nie udato sie w pelni przetozy¢ zwiazanych z
nim ambitnych planéw na trwaty sojusz, ktéry odegratby role przewodnia w poszerzonej
Europie. Pomimo réznych niepowodzen Trdjkat przystuzyt sie jednak zaréwno swoim
cztonkom, jak i catej Unii Europejskiej, jako ze stat sie on jedng z wptywowych grup w polityce
europejskiej, przewidzianych w Traktacie Lizbonskim. Na przyktad tuz przed polska
prezydencja w Unii Europejskiej (lipiec-grudzien 2011), Tréjkat powrdécit do debaty na temat
kontrowersyjnej kwestii centralnego dowddztwa operacyjnego Unii Europejskiej (EU OHQ),
kierujac jasno sformutowane stanowisko do Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do
Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa, wprawiajac w tym samym w zaktopotanie wtadze
Wielkiej Brytanii.

Ostatnie zaangazowanie trzech ministréw spraw zagranicznych w kryzys ukrainski wskazuje, ze
wbrew temu, co sie niekiedy uwaza, Trojkat Weimarski nie zrealizowat jeszcze wszystkich
postawionych przed nim celow i moze odegra¢ pozytywna role. Ministrowie spraw
zagranicznych Polski, Francji i Niemiec (Radostaw Sikorski, Laurent Fabius oraz Frank-Walter
Steinmeier) nie zdotali powstrzymac¢ rozlewu Kkrwi ani uzyska¢ porozumienia pomiedzy
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Wiktorem Janukowyczem oraz opozycja. Chociaz porozumienie nie zostalo wprowadzone w

zycie, inicjatywa Trojkata Weimarskiego jest dowodem na to, Ze mozliwe sg wspdlne dziatania w
imieniu UE w takiej formie. Przyjeta przez trzech ministrow 1 kwietnia wspolna deklaracja na
temat Ukrainy jest waznym wktadem w ztagodzenie napietej sytuacji w regionie.

Zaréwno we Francji, Niemczech jak i Polsce panuja na tyle sprzyjajace warunki wewnetrzne i
zewnetrzne, Ze Tréjkat moze zostac przeksztatcony w bardziej efektywng platforme wspotpracy
i petli¢ wyrazZniejsza role opiniotwércza w Europie. Od 2007 roku w Polsce rzadzi
proeuropejska koalicja, ktérej dziatania wspiera Prezydent Komorowski, dla ktérego
wspétpraca trojstronna stata sie z kolei priorytetem kadencji. Niemcy natomiast przez dtugi czas
nie chciaty uzna¢ politycznej roli Tréjkata. Od tego czasu Berlin wzmocnit relacje z Warszawa
poprzez promowanie idei partnerstwa dla Europy. Rozwijat jednoczesnie podobne relacje z
Paryzem. Po wyborach prezydenckich we Francji kraj ten bedzie potrzebowat godnych zaufania
partnerow europejskich, aby razem z nimi podja¢ dziatania przys$pieszajace integracje
europejska. W tym kontek$cie Tréjkat Weimarski mogtby wzmocni¢ zdolnosci UE do
koordynowania dziatan strategicznych i wyznaczania kierunku rozwoju.

Jakie szanse daje Trojkat Weimarski?

Dla Polski Tréjkat Weimarski byt elementem wzmacniajgcym na nowo jej obecnos¢ w Europie i
dat mozliwo$¢ promowania jej intereséw w UE dzieki bliskiej wspotpracy z krajami, ktére uwaza
sie za site napedowa kontynentu. Jednocze$nie, poprzez wspoétprace z Polska, Francja i Niemcy
zyskiwaly wiekszy wptyw w regionie w okresie transformacji politycznej. Wiaczenie Polski w
uktad tréjstronny byto dla Niemiec i Francji droga do wzmocnienia stabilizacji gospodarczej i
politycznej w Europie Srodkowej. Wszystkie trzy kraje chciaty zapewni¢ regionowi wieksza
stabilnos¢ i przewidywalno$¢.

Kryzys wokét Iraku nie tylko naruszyt relacje Polski z obydwoma partnerami, ale réwniez
pokazat, ze konsultacje w ramach Tro6jkata Weimarskiego nie zapobiegty zaistnieniu tej sytuacji.
Jednakze, poczawszy od 2006 roku, w zwigzku ze zmiang podejscia Polski do obronnosci w
Europie, wspdipraca w ramach Troéjkata w zakresie bezpieczenistwa i obrony stata sie Scislejsza.

Powrét do wspélpracy

W 2006 roku wszystkie trzy kraje Tréjkata Weimarskiego wziely udziat w operacji UE w
Demokratycznej Republice Konga (kwiecien - listopad 2006). Celem tej misji byto zapewnienie
bezpieczenstwa w trakcie wyboréw prezydenckich i wyboréw do wiadz ustawodawczych. Jako
panstwo ramowe Niemcy wydelegowaty 500 Zotnierzy. Polska zapewnita kontyngent 130
funkcjonariuszy zandarmerii wojskowej. Misja nie tylko zakonczyta sie sukcesem, ale rowniez
wptyneta pozytywnie na wzajemne relacje pomiedzy trzema krajami.

Poswiecone jej byty rozmowy trzech ministrow obrony w czasie spotkania w Wieliczce 25 lipca
2006 roku. Podczas spotkania podjeto decyzje w sprawie utworzenia Weimarskiej Grupy
Bojowej. 7 grudnia 2006 roku szefowie obrony panstw Troéjkata Weimarskiego podjeli decyzje,
ze Grupa Bojowa bedzie postawiona w stan gotowo$ci operacyjnej w pierwszej potowie 2013.
Niemcy mialy zapewni¢ personel do dziatan rozpoznawczych, operacji cywilno-wojskowych
oraz wsparcia logistycznego. Francja zobowigzata sie do dostarczenia wsparcia medycznego.
Jako panstwo ramowe, Polska miata dostarczy¢ jednostki bojowe.
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Ponadto miata ona takze zapewnié cztery kompanie piechoty oraz trzy kompanie dodatkowe
(kompanie dowodzenia, wsparcia oraz logistyczng). Do jej obowigzkéw nalezato takze
dostarczenie trzech helikopteréw transportowych i jednostek zandarmerii wojskowe;.

Polityka bezpieczenstwa i obrony to przyktad dwutorowej polityki trzech panstw Tréjkata. Z
jednej strony, jezeli chodzi o wspoétprace z NATO, panstwa te majag odmienne stanowisko w
sprawie przysztosci gtowic nuklearnych w Europie. Polska jest za ich utrzymaniem, Niemcy s3
przeciwne, a Francja posiada wtasny arsenal. Rownowaga w Sojuszu waha sie pomiedzy
wspo6lng obrona, za ktéra jest Polska, a misjami na zewnatrz, wspieranymi przez Francje i
Niemcy, zwtaszcza w Kkontekscie przewidywanej reformy federalnych sit zbrojnych Niemiec
(Bundeswehra).

Biorac pod uwage powyzsze, rozw6j Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (CSDP) wydaje
sie mozliwym wspoélnym projektem dla trzech panstw. Zaréwno Francja, Niemcy jak i Polska
wystosowaly apel o rozszerzenie unijnej wspdipracy w zakresie obronnosci. W liscie do
Catherine Ashton, Wysokiego Przedstawiciela do spraw Zagranicznych i Obrony, te trzy kraje
zadeklarowaly swoje wsparcie dla ponadnarodowych jednostek bojowych oraz innych dziatan,
umozliwiajgcych wzmocnienie integracji obronnej UE, a takze zawezZenie dzialan obronnych
pomiedzy NATO a UE. Ashton odpowiada takze za Europejska Agencje Obrony, a wiec ciato
majace koordynowal wspoétprace na terenie Unii Europejskiej w zakresie obronnosci.
,Dostrzegamy wyrazng potrzebe wzmocnienia zdolnosci planowania i prowadzenia operacji
oraz misji wojskowych, wzmocnienia wspoétpracy pomiedzy wojskiem naszych krajow oraz
tworzenie synergii w czasach ograniczonych zasobow, ktore bedg stanowity dopetnienie
inicjatyw podejmowanych na poziomie krajowym oraz w NATO. Niemcy, Polska i Francja
wzmocnig swoja wspétprace w ramach Grupy Bojowej, ktédra ma dziata¢ od pierwszej potowy
2013 roku” - napisano w liscie. Dnia 31 stycznia 2011 roku, w Konkluzjach Rady Unii
Europejskiej panstwa cztonkowskie pozytywnie odniosty sie do powyzszej inicjatywy. ,Rada z
zadowoleniem przyjmuje List Weimarski z dnia 6 grudnia 2010 roku, podpisany przez Francje,
Niemcy oraz Polske, jako wazny wktad w rozwdj programu rozwoju Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, majac takze na uwadze wzmocnienie potencjatu wojska i lotnictwa w
Europie oraz kontynuacje podjetych dziatan i osiggnietych sukceséw w trakcie ostatnich
prezydencji.” W swojej odpowiedzi ze stycznia 2011 roku lady Ashton zgodzita sie, Ze istnieje
potrzeba ,znalezienia nowego impulsu rozwoju” w zakresie CSDP, a takze dokonania przegladu
struktur zarzadzania kryzysowego. Z zadowoleniem przyjeta ,pragmatyczne podejscie”, jakie
przySwiecalo propozycjom weimarskim dotyczacym rozszerzonego wykorzystania Grup
Bojowych, jako istotny krok naprzo6d, pod warunkiem obopdlnej zgody innych panstw.

Niestety, inicjatywa ta nie przetozyta sie na konkretne dziatania z powodu braku wsparcia ze
strony Wielkiej Brytanii, jednakze wspoélny list jest przykladem wzrastajacego wplywu
uaktywnionego Trojkata. Platforma ta nabrata nowego rozpedu dzieki wzajemnej checi
rozwiniecia europejskiego potencjatu obrony i bezpieczenstwa.

W czasie swego przewodnictwa w UE Warszawa podkres$lala swoje zaangazowanie we
wzmocnienie CSDP. Okre$lone zostaly wtedy cztery priorytety:

1) rozw6j zdolnosci wojskowych, ze szczegdlnym naciskiem na mobilizacje i ozywienie dyskusji
w zakresie uzytecznosci i elastycznosci Grup Bojowych UE;

2) wzmocnienie zdolnosci UE w zakresie planowania i przeprowadzania operacji na poziomie
strategicznym oraz reformy struktur dowodzenia;
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3) relacje UE -NATO;
4) nawigzanie Scislejszej wspotpracy ze wschodnimi partnerami UE w ramach dziatan CSDP.

Reakcja Unii na kryzys stata sie priorytetem polskiej prezydencji. Pomimo niesprzyjajacych
okolicznosci odnotowano pewne postepy. Przyjeta w sierpniu 2011 roku tzw. Dyrektywa
Obronna stanowi ramy odniesienia dla instytucji i podmiotéw zamawiajacych dostawy i ustugi
w dziedzinie obronnoSci i bezpieczenstwa, zwtaszcza w kontaktach transgranicznych pomiedzy
krajami czlonkowskimi. Stanowi ona pewien krok naprzéd w zwalczaniu krajowego
protekcjonizmu, Kktéry okazuje sie najwieksza przeszkoda w inicjowaniu wspdlnych
przedsiewzie¢ z zakresu produkcji wojskowej pomiedzy krajami cztonkowskimi UE. Nowa
dyrektywa, wprowadzona w czasie prezydencji Polski, jest pierwszym etapem na drodze do
usprawnienia konkurencyjnosci i obnizenia cen w przemysle obronnym w Europie. Co wiecej, to
wlasnie w czasie polskiej prezydencji dokonano rewizji mechanizméw Athena oraz Althea.

Mozliwy rozwoj wspoélpracy trojstronnej

Blizsza wspoélpraca jest zwlaszcza istotna w odniesieniu do pewnych kompetencji, ktérych
rozwiniecie w pojedynke jest kosztowne, a jednoczesnie potrzebne do prowadzenia operacji
zewnetrznych takich jak transport strategiczny, rozpoznanie czy tez logistyka. Gromadzenie
zasobow jest z oczywistych powoddéw korzystne dla rzadéw UE, ktére moga dokonac
oszczednosci w swoich wydatkach na obronno$¢. W tym kontekscie Tréjkat Weimarski moze
odegrac istotng role w inicjowaniu wspdlnych projektow.

W poréwnaniu do wiekszosci krajéw cztonkowskich UE, w ktérych wydatki na wojsko spadaja w
zwigzku z kryzysem finansowym, w Polsce wydatki na obronnos¢ wzrosng z 8,84 mld USD roku
2012 do 10,55 mld USD w roku 2015. W tym samym okresie wydatki na inwestycje w sektorze
obronno$ci (zamoéwienia na sprzet oraz badania i rozwoj), co stanowi 25 % catkowitych
wydatkéw na obronno$¢, maja wzrosto$¢ z 2,21 mld USD do 2,64 mld USD w roku 2015. W
najblizszych czterech latach sfinalizowane zostang Kkluczowe przetargi, wsréd ktérych
najwieksze to: system treningowy i symulacyjny (w tym Zintegrowany System Szkolenia
Pilotéw), helikoptery transporterowe, obrona powietrzna i anty-batalistyczna, bezzatogowe
jednostki latajace (UAV) oraz systemy dowodzenia i kontroli. Utrzymujac wysoki poziom
wydatkow na obronnos$¢ (1,95 % zesztorocznego PKB), Polska pozostanie regionalnym liderem,
jezeli chodzi o wydatki na obronno$¢, a takze dotgcza do grupy wschodzacych gospodarek obok
Brazylii, Indii czy Rosji. Stata sie ona atrakcyjnym partnerem dla Francji czy Niemiec, jako Ze
modernizacja sit zbrojnych Polski otwiera mozliwosci dtugoterminowej wspotpracy.

Wola polityczna jest tu kluczem do sukcesu. Bez niej wspotpraca nie bedzie mozliwa. Wybér
Frangois Hollande’a na prezydenta Francji oraz zmiana na stanowisku ministra obrony
narodowej Francji moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia wspotpracy w przysztosci, jezeli tylko
Warszawa i Paryz beda w stanie okresli¢c wspélne interesy i cele. Szczegblnie wazne w tym
kontekscie byto spotkanie polskiego i francuskiego ministra obrony 21 marca w Warszawie.
Obydwaj podkreslili oni potrzebe kontynuacji dialogu politycznego przy jednoczesnym
wzmocnieniu wspéipracy w ramach Tréjkata Weimarskiego.
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Warto wymienié trzy obszary mozliwej wspotpracy.

Po pierwsze - wspoélna praca nad dostosowaniem Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003
roku do nowej sytuacji miedzynarodowej, zwtaszcza w kontekscie kryzysu relacji z Rosja,
ktéry wydaje sie dtugotrwaty. Jest to jedyny dokument, ktéry poddaje analizie sytuacje
miedzynarodowg i pozycje Unii Europejskiej w tym kontekscie, ale jednoczesnie posiada
pewne niedociaggniecia, gdyz nie pokazuje, w jaki sposéb dostepne w Unii Europejskiej
zasoby moga by¢ dostosowane do jej celow.

Drugi obszar to Weimarska Grupa Bojowa (BG). Po raz pierwszy byta ona w gotowosci
operacyjnej w pierwszej potowie 2013 roku. Polska, Francja wraz z Niemcami powinny
rozwazy¢ przywrocenie Grupy Bojowej do zycia (jak dotad zadna z jednostek Grupy Bojowej
UE nie byta wykorzystana). Istotng decyzja, jakg nalezy podja¢ w tym kontekscie jest to, czy
nalezy wykorzysta¢ Weimarska Grupe Bojowa na przyktad w momencie sytuacji kryzysowej
na Batkanach czy w Sahelu. Co wiecej, wojskowi trzech krajéw mogliby wspomédc proces
transformacyjny Ukrainskich Sit Zbrojnych.

Trzeci mozliwy obszar wspétpracy to reforma Europejskiej Polityki Sasiedztwa, a zwtaszcza
Partnerstwa Wschodniego. Nieudolno$¢ Unii Europejskiej w zarzadzaniu sytuacja powstala
w zwigzku z Arabska Wiosng, czy tez brak reakcji na pierwszy etap kryzysu na UKrainie
wskazuje, ze Europejska Polityka Sgsiedztwa wymaga dogtebnych reform.

Podsumowanie

Panstwa Trdjkata Weimarskiego odgrywaja kluczowa role w polityce Europejskiej oraz majg
duzy wptyw na podejmowanie decyzji w Radzie Unii Europejskiej, a takze w Parlamencie
Europejskim. Kontynuacja dialogu w ramach Tréjkata daje nadzieje na bardziej efektywna
debate nad kluczowymi kwestiami, takimi jak globalne zagrozenia oraz wyzwania dla Europy.
NiezwyKle istotne jest, aby inicjowac i stymulowa¢ nowe dziatania woko6t wspélnych interesow,
aby jednak byto to mozliwe, Francja, Niemcy oraz Polska muszg wzmocni¢ wysitki na rzecz ich
okreslenia.

Tréjkat moze by¢ pomocny w konsultowaniu i szukaniu konsensusu w ramach Unii Europejskie;j,
jednakze nie jest to tatwe, poniewaz niepowodzenia tego projektu biora sie ze strukturalnych
dysproporcji w rozwoju stosunkéw dwustronnych miedzy trzema partnerami. Wydaje sie, Ze
ozywienie kontaktéw miedzy Francjg i Polska mogtoby wzmocni¢ strategiczne partnerstwo,
ktére jak dotad pozostaje pusta formula. Brak rzeczywistego partnerstwa strategicznego
pomiedzy Francja i Polska stat sie jedng z przyczyn stabosci Troéjkata. Zmusito to Polske do
zblizenia sie do Niemiec, z ktéorym to krajem Warszawa zbudowata partnerstwo oparte na
wspolnocie interesow.

Weimarska inicjatywa, dotyczaca Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, a ostatnio kryzysu
na Ukrainie, pokazata, ze struktura ta potrafi zadziata¢ w odpowiednim momencie w trudnych
sprawach. Aby bylto to mozliwe, potrzeba jest wola polityczna. Unia Europejska przechodzi
kryzys na niespotykang skale. Jako ze panstwa cztonkowskie coraz czesciej staja przed pokusa
obrony swoich narodowych intereséw kosztem Unii, wspétpraca weimarska jest bardzo
potrzebna. Chcac przyczynic¢ sie do wzmocnienia UE, te trzy kraje powinny skupi¢ sie na bardziej
konkretnych i realistycznych projektach, nawet jezeli oznacza¢ to bedzie rezygnacje z ambitnych
zamiarOw w imie skuteczno$ci dziatania. Weimarska Grupa Bojowa moze by¢ tego ciekawym
przyktadem, ale tylko wtedy, jezeli jej zastosowanie nie bedzie ogranicza¢ sie do intereséw
poszczegblnych krajow.
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1. Ojcami zatozycielami Tréjkata Weimarskiego byli ministrowie spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, Hans Dietrich
Genscher (Niemcy) oraz Roland Dumas (Francja)

2. Poréwnaj: , Trojkat Weimarski: wspdlne Stanowisko w sprawie Ukrainy ministréw spraw zagranicznych Niemiec, Francji
oraz Polski”: http://www.london.diplo.de/Vertretung/london/en/_pr/Latest_News/04/Weimar-Triangle.html.

3. Claudia Major, A Civil-Military Headquarters for the EU. The Weimar Triangle Initiative fuels the Current Debate,
komentarz German Institute for International and Security Affairs (SWP), 31 grudnia 2010

4. Komunikat prasowy, 3065 Spotkanie Rady do Spraw Zagranicznych, Bruksela 31 stycznia 2011, str. 21

5. Patrz: informacje na temat Programu Rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2009-2018 w zataczniku
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Tadeusz Badowski

W czasie swojej wizyty w Paryzu w maju 2013 roku prezydent Bronistaw Komorowski ustyszat
od prezydenta Hollande'a nastepujace stowa: ,Francja i Polska razem zbuduja polityke
obronng”.

0d konca roku 2013 mozna zaobserwowac wzrost aktywnos$ci w obszarze europejskiej polityki
bezpieczennistwa i obrony. Stopniowy powrét europejskich krajéw do debaty nad
bezpieczenstwem Europy oraz do poprawy jej zdolnosci obronnych jest niewatpliwie zwigzany z
decyzja prezydenta Baracka Obamy o przeniesieniu punktu ciezkosci amerykanskiej polityki
zagranicznej w rejony Azji i Pacyfiku. Konieczno$¢ wziecia wiekszej odpowiedzialnosci przez
kraje europejskie za swoje wlasne bezpieczenstwo zostata potwierdzona przez wypowiedzi
najwyzszych amerykanskich dow6dcéw: operacyjnego dowddce NATO, gen. Philipa Breelove’a,
w listopadzie 2013 roku, a nastepnie dowddce amerykanskich wojsk ladowych w Europie, gen.
Donalda Cambella, we wrze$niu 2013.

Ich zdaniem w roku 2014 Stany Zjednoczone zmniejsza wydatki na obrone w Europie o 20 %,
oraz liczebno$¢ oddziatéw do 30 tys. ludzi. Dla poréwnania - pod koniec zimnej wojny, w 1989
roku wojsko amerykanskie dysponowato w Europie ponad 213. tys. Zotnierzy. Jednakze, chociaz
niektére kraje europejskie, w tym Polska, podejmuja intensywnie starania dyplomatyczne o
utrzymanie amerykanskich wojsk na europejskim kontynencie (przynajmniej na obecnym
poziomie), Stany Zjednoczone staja sie coraz mniej zainteresowane europejskim
bezpieczenstwem, i fakt ten powinien stanowi¢ bodziec dla rozwoju wspdlnych strategii w
Europie. Wazng role w tym obszarze moze i powinna odegra¢ polsko-francuska wspoétpraca.

Jesienig zesztego roku, kiedy to NATO przeprowadzito ¢wiczenia Steadfast Jazz 2013, Francja
wyrazita duze zainteresowanie rozwijaniem dziatan nie tylko w Afryce, ale takze w zakresie
bezpieczenstwa na wschodnich granicach Unii Europejskie;j.

Biorgce udziat w ¢wiczeniach francuskie sity ladowe ( 1,2 tys.) byly druga pod wzgledem
liczebnosci sita po Polsce (3 tys. Zoiierzy). Udziat Francji w ¢wiczeniach byt takze
sprawdzianem sit szybkiego reagowania NATO (NFR), a zatem francuski korpus szybkiego
reagowania jest trzonem ladowej cze$ci dowodzenia NFR-2014, ktére zostaty certyfikowane w
styczniu 2014.

Ten istotny polski i francuski komponent odzwierciedla kierunek rozwoju wspéipracy w
zakresie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktéra stanowi rzeczywiste narzedzie
wdrazania unijnej polityki obronnej. Po powrocie do struktur wojskowych Sojuszu,
zapowiedzianym w roku 2009, i do centrum europejskiej obrony, francuski sektor obrony
przezywa swdj rozkwit. Podczas gdy USA tna wydatki przeznaczone na zapewnienie
bezpieczenstwa w Europie, Francja zadeklarowata, Ze utrzyma wydatki na obrone na tym
samym poziomie przez nastepne sze$¢ lat. Wedtug ,Biatej Ksiegi Obrony i Bezpieczenstwa
Narodowego 2013” , opublikowanej 29 kwietnia 2013 roku, wydatki na obrone w latach 2014-
2015 majg wynies¢ 364 miliardy euro.
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Co wiecej, polski budzet na obrone takze wzrasta. W ciggu kolejnych 10 lat tylko na samg
modernizacje technologii Polska zamierza wyda¢ ponad 32 miliardy euro. Polska odgrywa takze

aktywng role w kwestiach obronnosci na poziomie dyplomatycznym w caltym regionie Europy
Srodkowej.

Juz w czerwcu 2006 roku przedstawiciele Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Ukrainy rozpoczeli
rozmowy na temat utworzenia Wyszehradzkiej Grupy Bojowej w roku 2015. W marcu 2013
podpisano w tej sprawie list intencyjny. W lipcu 2006 roku ministrowie spraw zagranicznych
Polski, Francji i Niemiec zadeklarowali utworzenie Weimarskiej Grupy Bojowej. W listopadzie
tego samego roku Polska podpisala memorandum na utworzenie Wielonarodowej Grupy
Bojowej (w sktad ktérej wesztyby Niemcy, Stowacja, Litwa i Lotwa). Ponadto od lipca 2012 roku
Polska razem z Litwa i Ukraing utworzyty Wielonarodowa Brygade LITPOLUKRBRIG.

Sity zbrojne Polski s3 tez niezwykle aktywne w operacjach zagranicznych na catym $wiecie.
Polscy Zotnierze stuzyli podczas széstej zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego PKW
EUROFOR/MTT w Bos$ni i Hercegowinie (50 Zotnierzy); XXIX zmiany PKW KFOR w Republice
Kosowa (220 Zotnierzy); XIV zmiany PKW W Afganistanie (1099 Zotnierzy) ; Il zmiany PKW Mali
(20 Zotnierzy); w statym kontyngencie marynarki wojennej sit NATO, w ramach operacji Active
Endeavour na Morzu Srédziemnym oraz Kontyngencie ,0rlik”, w ramach realizacji misji nadzoru
przestrzeni powietrznej panstw battyckich (Litwy, fLotwy oraz Estonii). Dziatania te s3
najlepszym przykladem zaangazowania Polski w realizacje zobowiagzan Sojuszu, jak i jej
wiodacej roli w rozwoju Partnerstwa Wschodniego UE. Dzieki udzialowi w misjach
zagranicznych oraz zaplanowanej na najblizsze 10 lat daleko posunietej modernizacji polskich
sit zbrojnych, Polska jest naturalnym i waznym partnerem dla Francji w dziataniach na rzecz
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Jednakze, aby wspétpraca ta przyniosta rzeczywiste korzysci obu krajom oraz jak najbardziej
wymierne efekty, potrzebne jest co$ wiecej niz deklaracje polityczne dotyczace wzmocnienia
zdolnosci obronnych Europy. Najlepszym sprawdzianem, a zarazem potwierdzeniem sojuszu
polsko-francuskiego w obszarze obronnosci, powinna by¢ rozwinieta wspéipraca miedzy
polskim a francuskim przemystem obronnym.

W przesztosci wspélpraca firm przemystu obronnego obu krajéw przebiegata pomyslnie.
Dobrym przyktadem jest wspoétpraca pomiedzy warszawska firmg RADWAR, a francuska Thales
z zakresu modernizacji systemu IFF w latach dziewieédziesiatych.

Technologia zamiast Zolnierzy

Totez wspotpraca w przemys$le obronnym powinna by¢ postrzegana jako optymalna mozliwos$¢
wzmocnienia polsko-francuskiej wspoétpracy. Pozwoli to uniknaé porazek, takich jak préba
zakupu nowoczesnych mysliwcéw 10 lat temu. Polski minister obrony narodowej ma ogtosi¢ w
najblizszej przysztosci dwa duze przetargi. Powinny one objg¢ zakup okretu podwodnego
nowego typu dla marynarki oraz nowoczesnego systemu obrony powietrznej, ktéry bedzie mdgt
zwalcza¢ taktyczne pociski balistyczne.

W obu tych przetargach Francja powinna wystawi¢ to, co najlepsze. Okrety podwodne typu
Scorpene oraz niemieckie statki typu 214 mogtyby doskonale zastgpi¢ stare okrety norweskie
typu Kobben najczesciej uzywane przez polska marynarke. Z punktu widzenia Polski duzym
atutem okretéw typu Scorpéne s3 nie tylko wysokie parametry techniczne, zwtaszcza w
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kontekscie rozwijania zdolnos$ci odstraszania, ale tez ich zdolno$¢ do wystrzeliwania pociskéw.
Potencjalni wrogowie dwa razy zastanowig sie zanim zaatakujg Polske, poniewaz bedg zdawa¢
sobie sprawe z posiadanych przez wojsko polskie mozliwo$ci dokonania cichego odwetu w gtebi
terytorium pod powierzchnig wody. Koszt takiego okretu, w przypadku zamowienia go przez
Malezje w roku 2002, wynosi okoto 480 mln USD. Biorac pod uwage prawdopodobienstwo, Ze
polska marynarka dokona zakupu przynajmniej trzech okretédw, ich koszt wyniesie okoto 1.5
mld USD. Mimo ze polski budzet na obrone jest stosunkowo wysoki, kwota ta jest niewatpliwie
duzym obcigzeniem dla finanséw publicznych. Z tego wzgledu najwazniejsze jest zaangazowanie
jak najwiekszej liczby polskich firm w produkcje tych statkow. W ten sposéb przynajmniej czes$¢
kosztu wréci do polskiego podatnika w postaci nowych miejsc pracy oraz rozwoju
technologicznego polskich firm. Jako Ze Francja de facto zgodzita sie nauczy¢ Rosjan, jak
produkowaé nowoczesne okrety wojenne typu Mistral, nie ma powodu, dla ktérego czes¢
produkgcji okretéw typu Scorpéne nie moglaby odbywac sie w polskich stoczniach pod okiem
francuskich specjalistéw. Transfer technologii bytby takze korzystny dla francuskich stoczni.
Francja zyskataby stabilnego partnera przemystowego i mozliwo$¢ zawarcia kolejnych
kontraktow.

Podczas gdy kwestia zakupu nowoczesnych okretow podwodnych dla polskiej marynarki nadal
pozostaje w fazie analiz, to konstrukcja nowoczesnego sytemu obrony powietrznej oraz
zdolno$¢ do odparcia taktycznych pociskéw balistycznych jest o wiele blizsza realizacji.

Dzieki ustawie podpisanej przez prezydenta Komorowskiego, ktéra gwarantuje Srodki na
wdrozenie programu, do rozdysponowania jest kwota od czterech do o$Smiu miliardéw euro.
Niewatpliwie wszyscy wazniejsi wytworcy systemu rakiet przygotowuja sie do przetargu na
kontrakt stulecia na zbudowanie systemu obrony powietrznej i antyrakietowej. Zainteresowani
s3 miedzy innymi Izrael, Stany Zjednoczone, Norwegia i Francja. O wygranej w przetargu
zadecyduja: zdolnos¢ do radzenia sobie z rosyjskimi pociskami balistycznymi Iskander, poziom
wspotpracy z polskim przemystem obronnym oraz procentowy wymiar produkcji, ktéra trafi do
Polski. Jak na razie francusko-europejski koncern MBDA wykazuje najwiekszy potencjat
wspoétpracy z polskim przemystem. W przeciwienstwie do swoich konkurentéw, Francuzi
zamierzajg dostarczy¢ Polsce tylko rakiety (Sredniego zasiegu ASTR 30 oraz pociski krétkiego
zasiegu MICA VL), ktére beda wspoétpracowaé z polskimi systemami radaréw z Bumar
Elektronika S.A. oraz z polskimi systemami dowodzenia i zarzadzania na polu bitwy. Zaréwno
Amerykanie jak i Izraelczycy chca zapewnic¢ Polsce peten system, ale nie oferujg zbyt wiele w
zakresie wspotpracy z polskim przemystem.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, oferta Francuzéw wydaje sie najbardziej
korzystna z punktu widzenia polskich intereséw operacyjnych, jak i gospodarczych. Byty prezes
Polskiego Holdingu Obronnego, Krzysztof Krystowski, ktéry razem z konsorcjum MBDA
opracowywal narodowy system taktycznej obrony antyrakietowej, takze podziela ten poglad. W
wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej” zaznaczyt, ze ,System oparty o rozwigzania MBDA jest w fazie
rozwojowej, co oznacza, ze mamy w nim swoéj udziat, a ponad potowa inwestycji trafi do
Polskich fabryk amunicji."

Niewatpliwie wspotpraca z Francja w zakresie konstrukcji nowoczesnego systemu obrony
powietrznej bytaby poteznym impulsem dla rozwoju polskiej gospodarki. Polska mogtaby tez
zyska¢ dostep do produkcji pociskéw krétkiego zasiegu (20 km lub wiecej), a wiec pociskdéw,
ktdrych polskie fabryki zwykle nie produkujg albo sg etapie wczesnego ich badania i rozwoju.

36



e

Wzajemne korzy$ci powinny by¢ naczelng zasada przySwiecajaca wspotpracy w kazdym
obszarze. Mimo zZe to Polska moze tak wiele zyska¢ na wspétpracy z Francjg, zwlaszcza w

aspekcie modernizacji polskiej armii, to zyska i sama Francja, zwlaszcza w przemysle
zbrojeniowym. Czy z punktu widzenia polskiej racji stanu Polska moze liczy¢ na co$ wiecej, niz
zakup francuskiej broni oraz mozliwg wspoétprace w zakresie rozwijania zdolnosci obronnych
Europy? Niestety najprawdopodobniej nie, z powodu obecnego kryzysu na Ukrainie oraz
znacznych réznic w ocenie potencjalnego zagrozenia, jakie stanowi Rosja dla bezpieczenistwa
Europy.

Innym mozliwym punktem spornym miedzy Polska a Francja jest energia. Jezeli chodzi o
kwestie budowy elektrowni jadrowej w Polsce, Polska moze z pewnoscig liczy¢ na przychylnos¢
Francji, jednakze gdy chodzi o wydobycie gazu tupkowego, to sytuacja jest o wiele bardziej
skomplikowana. Rozw6j technologii wydobycia gazu tupkowego w Polsce, ktéra wedtug réznych
ocen jest na trzecim miejscu w Europie po Francji i Norwegii, stanowi szanse na uzyskanie
niezalezno$ci energetycznej od Rosji. W obecnej sytuacji jest to niezwykle wazny aspekt nie
tylko z punktu widzenia Warszawy, ale i calego regionu.

Owocna wspoétpraca miedzy Warszawg a Paryzem ma najwieksze szanse powodzenia w zakresie
rozwijania zdolnoSci obronnych, jednakze powinna by¢ ona takze poszerzona o wspotprace
polskich i francuskich firm, co przyniostoby niewspétmierne korzysci zaré6wno Francuzom jak i
Polakom.

Polsko-francuska wspétpraca moze ponadto przyczyni¢ sie w znacznym stopniu do rozwoju
Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony Unii Europejskiej, a takze pogtebienia sojuszu
transatlantyckiego. Ostatni unijny szczyt na temat obronnosci UE potwierdzit zaangazowania
Warszawy i Paryza w zapewnienie bezpieczenstwa kontynentu. Jednak bez otwartej debaty z
innymi krajami cztonkowskimi trudno bedzie osiggnac¢ sukces. Nie ma natomiast watpliwosci co
do tego, ze dziatania polsko-francuskie moga stanowi¢ koto zamachowe dla stworzenia wspdlnej
struktury obrony, rozwiniecia zdolnosci Europy do walki i zagwarantowania autonomii
strategicznej Europy.

Tomasz Badowski jest wiceprezesem Instytutu Badan nad Stosunkami Miedzynarodowymi (www.ibnsm.org.pl ),
niezaleznego think tanku, ktéry specjalizuje sie w miedzynarodowej polityce zagranicznej i obronnej. Jest takze redaktorem
naczelnym czasopisma ,Stosunki Miedzynarodowe” (www.stosunki.pl).
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Polityka przemystowa: Kkwestie strategiczne na forum

Trojkata Weimarskiego

Samuel B.H. Faure, doktorant w Sciences Po-CERI,p@fpracujgcy z IRSEM

Europejska polityka przemystowa byta przedmiotem konferencji zorganizowanej w Krakowie, w
lutym 2014 roku, w czasie ktérej kraje cztonkowskie Trojkata Weimarskiego, oferujgc wiasciwe
ramy instytucjonalne, zastanawiaty sie, w jaki sposéb zareagowac na europejskie wyzwania w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.

Tréjkat Weimarski to swoista arena nieformalnej wspéipracy, ustanowionej w roku 1991
pomiedzy Niemcami, Francja i Polska. Konferencja ta, nazywana ,Weimarskim Trdjkatem
Gospodarczym”, zostata zorganizowana z inicjatywy prezydencji Rzeczypospolitej Polskiej,
dzieki wsparciu ambasad Francji i Niemiec w Polsce, polskiego Ministerstwa Gospodarki, jak
réwniez organizacji pracodawcéw z Niemiec (BDI), Francji (MEDEF) i Polski (Lewiatan).
Zgromadzita ona, w murach wielkiego i historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, kilkuset
decydentéw politycznych, przemystowcéw i ekspertéw niemieckich, francuskich i polskich oraz
z Unii Europejskiej (UE). W czasie konferencji wystapili: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
Bronistaw Komorowski, ministrowie gospodarki z Niemiec i Polski, Sigmar Gabriel i Janusz
Piechocinski, francuski minister do spraw wzrostu produkcji, Arnaud Montebourg oraz
Europejski Komisarz ds. Budzetu, Janusz Lewandowski.

Ta miedzynarodowa konferencja odbywata sie w kontekscie przebudowy przemystowej polityki
obronnosci w Polsce, politycznego zblizenia pomiedzy Francjg i Polska oraz w perspektywie
europejskich wyboréw. Na szczeblu politycznym Polska od kilku juz lat manifestuje wole
wzmocnienia swoich pozycji strategicznych w Europie i, jednocze$nie, stopniowego
dystansowania sie od NATO - Stany Zjednoczone pozostajg wszakze ostatecznym gwarantem jej
bezpieczenstwa. To, ze wyzwanie w sferze obronnosci wchodza w sktad priorytetéw podczas
polskiej prezydencji UE w roku 2011, stanowi ilustracje tej ewolucji. Na ptaszczyznie
przemystowej rzad okresla dwa cele: doprowadzi¢ do szczesliwego konca ztozony proces
racjonalizacji przemystowo-technologicznej bazy obronnosci kraju (BITD), aby wynies¢ polski
przemyst obronny na poziom europejski.

Rzad polski zapowiedzial w tym celu realizacje bardzo ambitnego planu modernizacji
wyposazenia obronnego. Opiewa on na kwote rzedu 30 miliardéw euro na najblizsze dziesiec¢
lat, nie liczac corocznych dotacji budzetowych na sprawy obrony. Tytutem przypomnienia:
Polska poswieca 1,95 % PKB na obrone kraju, co stanowi ponad 6 miliardéw euro w skali roku.
Jedna czwarta tej sumy (1,5 miliarda euro rocznie) poswiecana jest na wyposazenie obronne, do
czego dochodzi okoto 3 miliardéw euro, a wiec w sumie 4,5 miliarda euro rocznie. Zapowiedz ta
moze wysrubowac ambicje na kontynencie, gdzie budzety na obrone kurczg sie coraz bardziej.

Jesli chodzi o stosunku pomiedzy Francja i Polska, wydaje sie, Ze ulegly one znaczacemu
zacie$nieniu wskutek rozmyslnie regularnego przebiegu kontaktéw od roku 2012 miedzy
prezydentami Hollande’em i Komorowskim, ministrami obrony, Le Drianem i Siemoniakiem
oraz ich administracjami. W latach 2007-2012 francusko-polskie wiezi stopniowo sie
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rozluznialy. We Francji dwustronna wymiana kontaktéw z Polska nie byla uwazana za
strategiczny priorytet. W Polsce Prezydent Rzeczypospolitej, Lech Kaczynski, a takze znaczna
cze$¢ polskich elit wojskowych, w tym Franciszek Gagor, szef sztabu polskich sit zbrojnych,
zgineli w roku 2010 w samolocie prezydenckim, ktéry rozbit sie w bazie lotniczej w Smolenskuy,
w Rosji. Pozbawiona naczelnego przywdédztwa polityczno-wojskowego Polska nie byta w stanie

rozwija¢ strategicznych stosunkéw z Francja. Co sie za$ tyczy instytucjonalnego kontekstu
europejskiego, w czasie obrad Rady Europejskiej w grudniu 2013 roku, po raz pierwszy od roku
2008, na porzadku dnia 28 szeféw panstw i rzadéw Unii Europejskiej (UE) pojawily sie
wyzwanie dotyczace obronnosci. Rok 2014 przebiega¢ bedzie natomiast pod znakiem wyborow
europejskich w maju 2014, w wyniku ktérych odnowiony zostanie sktad Parlamentu
Europejskiego oraz Komisji Europejskiej.

W jaki spos6b wykorzystywa¢ w praktyce Trojkat Weimarski jako strategiczne i skuteczne
narzedzie realizacji europejskiej polityki przemystowej, by mébc doprowadzi¢ do
Jreindustrializacji Europy”, w sektorach takich jak aeronautyka czy obrona? Z jednej strony
przemystowcy uwazaja jednoglo$nie rozwdj swoich stosunkéw za konieczno$¢ i podzielaja
wspoélne zainteresowanie ,reindustrializacja Europy”, poczynajac od sektora przemystu
obronnego. Coraz trudniej przychodzi wspiera¢ krajowe bazy przemystowo-technologiczne
obronnosci w sytuacji, gdy konkurencyjnos$¢ staje sie wyzwaniem najsilniej strukturyzujacym
strategie przedsiebiorstw. Z drugiej strony polskie czynniki oficjalne podkreslaja wage i
niewystarczajacy poziom ,integracji oddolnej”. Nieodzowne staje sie wypracowanie wspdlnej
europejskiej strategii.

Firma Thales jest juz w Polsce obecna od kilku lat. I to wta$nie polska spétka grupy odnotowuje
najszybszy wzrost. Nalezy uwzgledni¢ trzy czynniki chcac doprowadzi¢ do wzmocnienia
wspotpracy z Polska, co jest celem grupy: okresli¢ dtugoterminowy model gospodarczy,
poniewaz sektor obrony cechujg innego rodzaju wymogi niz rynki handlowe; wykazac sie
jeszcze wieksza konkurencyjno$cia, gdyz panstwa mocno racjonalizujg swoje wydatki
budzetowe na obronnos¢: postawi¢ na technologie, doceniajgc jakos¢ ksztatcenia w szkotach
wyzszych i uczelniach. Podsumowujac, stosunki, ktére Thales rozwija z Polska to nie jest
«przelotny flirt», ale raczej prawdziwa «mitosna historia» - twierdzi Patrice Caine, dyrektor
generalny, odpowiedzialny za dziatania operacyjne i wyniki sp6tki Thales.

Wspdlna wizja w sektorze, ktéry nalezy do sfery suwerennych decyzji panstwowych, to ambitny
cel, ktéry Airbus Group pragnie realizowa¢ w perspektywie dtugoterminowej w kontaktach z
Polska. ,Jak sie zawiera zwigzek matzenski, to na cate zycie, a nie tylko na dwa dni w tygodniu !”,
uwaza Jean-Pierre Talamoni, dyrektor Airbus Group International. Dla Airbus Group Polska nie
jest aktorem odniesienia. Ten europejski integrator uwaza jednak, na podstawie przyktadu
Hiszpanii, Zze pozycja Polski moze ulega¢ szybkiej ewolucji. ].P.Talamoni precyzuje, Ze ,na stole
lezy cato$¢ dziatalnosci rozwijanej przez Airbus Group, bez wytgczania niczego» w perspektywie
przysziej wspétpracy z polskimi przemystowcami.

Airbus Hélicoptéres réwniez nalezy do piewcéw tej samej idei, zgodnie z ktérg Europa sektora
zbrojeniowego potrzebuje wiekszej integracji. Dzieki takiej wlasnie metodzie, zastosowanej
réwniez w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa, spotka Airbus hélicopteres stata sie
$Swiatowym liderem, jesli chodzi o projektowanie i produkcje helikopteréw do uzytku cywilnego
i wojskowego. Gléwnym atutem wysuwanym przez Airbus Hélicoptéres, majacym spetniac
wymogi wojskowych s3 posiadane przez firme kompetencje w zakresie sterowania
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sekosystemem», w ktore spdétka wyposazyta sie wraz z uptywem lat. Chodzi tu o warunek
konieczny do wypracowywania i osiggania sukceséw w dziedzinie wspétpracy, w tym z
przedsiebiorstwami polskimi. Polska juz teraz stanowi element tanicucha zaopatrzenia tego

europejskiego giganta. Dla Guillaume’a Faury’ego, PDG Airbus Hélicoptéres, Trojkat Weimarski
to jedyna w swoim rodzaju korzys¢ ,w Europie i dla Europy».

DCNS, francuska grupa uzbrojenia morskiego, réwniez podziela takie zainteresowanie
Tréjkatem Weimarskim. Udzielajagc odpowiedzi tym, ktérzy Kkrytykuja ,te inicjatywy
podejmowane w waskim gronie», Patrick Boissier, PDG grupy, uwaza, ze ,Europa obrony
powstawac bedzie podobnie jak biatko» i ze nalezy ,,wykorzystywac wszystkie dostepne $rodki».
Dla DCNS inicjatywy zmierzajace do postepujacej konsolidacji przemystowej na szczeblu
europejskim nie maja charakteru konkurencyjnego, lecz komplementarny. Biorac pod uwage to,
ze konwergencja interesow jest o wiele bardziej oczywista na morzu, gdzie wystepuja wspolne
dla Europejczykow zagrozenia anizeli na ladzie, gdzie wystepuja liczne réznice zapatrywan,
DCNS ,nie bedzie szuka¢ w Polsce klienta, ale partnera».

Poglad ten podziela polskie przedsiebiorstwo WB Electronics, ktére podkresla strukturalng
ewolucje: Polska jest nie tylko klientem, staje sie ona tez dla Francji i Niemiec, z ktéorymi ma
najwiecej kontaktéw, wiarygodnym partnerem.Piotr Wojciechowski, pragmatyczny prezes
zarzadu polskiej firmy WB Electronics, wyjasnia, ze polskie przedsiebiorstwa sektora obrony nie
osiagaja takiego samego poziomu obrotéw jak ich partnerzy z Francji czy Niemiec. WB
Electronics tez ma swoje ambicje i wyraza zainteresowanie rozwojem zaawansowanych
technologii i wykorzystywaniem europejskich funduszéw dostepnych w tym zakresie, aby méc
in fine ,zasig$c¢ do stotu negocjacji, zosta¢ przyjetym do rodziny».

Niedawne utworzenie holdingu finansowego pod nazwg Polska Grupa Zbrojeniowa (Pegaz),
wskutek konsolidacji finansowej obejmujacej PHO, HSW oraz warsztaty wojskowe, jest
symptomem zmian przemystowo-strukturalnych zachodzacych w Polsce oraz nieskrywanych
przez witadze kraju ambicji. Prezes Pegaz, Wojciech Dgbrowski, podkresla dynamike polskiej
MSP i odnotowuje, ze potowa miejsc pracy w przemysle obronnym i sektorze aeronautycznym w
Polsce zostata stworzona dzieki powigzaniom kooperacyjnym.

Przemystowcy, podobnie jak i wtladze oficjalne, jednomyslnie doceniaja potrzebe i
zainteresowanie rozwojem stosunkéw, uwaza Zbigniew Wlosowicz, zastepca dyrektora Biura
Bezpieczenstwa Narodowego twierdzac, ze ,integracja oddolna», to znaczy konkretne projekty
przemystowe s3 Kkonieczne, ale niewystarczajgce. Zdaniem Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wzmocnienie wspdipracy przemystowej w obrebie krajow
cztonkowskich Tréjkata Weimarskiego i, szerzej, Unii Europejskiej wymaga zdefiniowania
wspo6lnej europejskiej strategii, gdyz te z 2003 rokuuzna¢ nalezy za przestarzata. Wtosowicz w
pelni dostrzega trudno$¢ tego zadania, ale uwaza je za niezbedne: ,jest to warunkiem dalszego
pogtebienia solidarnosci (...) potrzebne sg pewne ramy, wspdlna polityka bezpieczenstwa».

Polityczny wymiar przemystu obronnego, limity zakupu ,z p6tki” jako opcja dla Polski, potrzeba
i korzysci ptynace z europejskiej autonomii strategicznej, organizacja konsolidacji przemystowej
w Polsce, ewentualne przystapienie tego kraju do Airbus Group, odpowiedZ europejskich
kregow przemystowych na polskie oczekiwania, itd., to tylko niektére z wielu ztozonych
tematow, ktdére znajduja sie obecnie na biurkach politycznych i przemystowych decydentéw.
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Dzisiejsze spotkanie panelowe, symptomatyczne dla zmian przemystowych zachodzacych w
Europie w sektorze bezpieczenstwa i obrony, umozliwito przeprowadzenie konstruktywnej
dyskusji, w czasie ktorej padto wiele zapewnien o mito$ci. Teraz przyjdzie sie przekona, kiedy i
gdzie pojawig sie jej dowody. By¢ moze jednym z nich mogtaby sie sta¢ kontynuacja wymiany
pogladéw na poziomie politycznym i przemystowym, zorganizowanie drugiej konferencji
»Weimarskiego Trojkata Gospodarczego”. Czemuz by nie w Paryzu, w poczatkach 2015 roku ?
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Reformy systemu Kksztalcenia wojskowego w Polsce

po transformacji politycznej
Ptk Ryszard Niedzwiecki i Ptk Krzysztof Ostrowski, Akademia Obrony Narodowej

Dostosowywanie ksztatcenia i przygotowania polskich elit wojskowych do burzliwych przemian,
ktére nastapity w czasie ostatniego cwieréwiecza

Pierwsze lata transformacji

Na poczatku lat 1990 polskie sity zbrojne posiadaty szeroko zakrojony system ksztatcenia
wojskowego, dostosowany do potrzeb niemalze 300 000 wojskowych. Wérdd réznego rodzaju
szkot byto pie¢ akademii wojskowych i jedenascie szkét oficerskich. Wszystkie praktycznie
rodzaje broni i stuzby posiadaly wtasng specjalistyczng szkote. Szkolnictwo to odbiegato od
norm cywilnego szkolnictwa wyzszego. Bylo to wynikiem regut witasciwych dla wyzszego
nauczania wojskowego, ktére dawaly mozliwo$¢ mianowania na stawiska oficerskie ciata
profesorskiego  wojskowych nieposiadajacych odpowiednich dyploméw i tytutow
uniwersyteckich. Totez, pomimo faktu, Ze tego rodzaju szkoty wojskowe funkcjonowaty przez
ponad dwadzieScia lat, ich potencjat naukowy byt staby i ograniczony. Brak wykwalifikowanego
personelu, w szczegdlnosci w sferze badawczej, kompensowano przy pomocy kadr uczelni
cywilnych. W sktad edukacji wojskowej w Polsce wchodzito réwniez 21 szkot oficerskich, 19
szkot podoficerskich, szkoly ksztatcace elewdw rezerwy oraz osrodki szkoleniowe dla
szeregowych. Bylo tez osiem licedw wojskowych, przygotowujacych kandydatow do kariery
wojskowe;j.

Reorganizacja szkolnictwa wojskowego w latach 1990-1999

Pierwsze zmiany zostaly przeprowadzone w systemie edukacji wojskowej w roku 1990 wraz z
rozwigzaniem Wojskowej Akademii Politycznej. Akademia Wojskowa Sztabu zostata
przeksztatcona w Akademie Obrony Narodowej. Szkoty wojskowe obrony przeciwchemicznej w
Krakowie oraz saperow we Wroctawiu zostaly potaczone, tworzac Wyzsza Szkote Oficerska
Inzynierii Wojskowej we Wroctawiu.

Wskutek kolejnych reform przeprowadzanych w latach 1990 liczba szk6t wojskowych zostata
zmniejszona o polowe. Po reformie zostaty tylko cztery akademii i cztery szkoly wojskowe.
Liczba oficerskich szkét wojskowych zostata zredukowana o potowe, z 21 do 11, a szkét
podoficerskich z 19 do 10. Zlikwidowane zostaty wszystkie licea wojskowe z wyjatkiem
Ogélnoksztatcacego Liceum Lotniczego w Deblinie.

Zmiany przeprowadzone w latach 2000-2010

W roku 2000 Departament Szkolnictwa i Ksztalcenia Wojskowego Ministerstwa Obrony
Narodowej opracowat koncepcje reorganizacji ksztatcenia wojskowego, zaktadajaca likwidacje,
do roku 2006, wszystkich akademii oraz szkét wojskowych. Zamiast nich przewidywano
powotanie do zycia zintegrowanej uczelni - Akademii Obrony Narodowej w Warszawie - w
sktad ktérej wchodzi¢ miat Instytut Strategii, Instytut Techniki oraz lokalnie Instytut Medycyny
w todzi, Instytut Wojsk Ladowych w Poznaniu, Instytut Lotnictwa w Deblinie oraz Instytut
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Marynarki w Gdyni. W ostatecznym rozrachunku nie doszto wszakze do wdrozZenia tego
projektu.

W grudniu 2003 roku Departament Zasobéw Ludzkich Ministerstwa Obrony Narodowej
przygotowat nowa reforme ksztatcenia i szkolenia polskich elit wojskowych w trzech
wariantach. Pierwszy z nich przewidywal pozostawienia w stanie niezmienionym struktury i
zadan edukacji wojskowej. W drugim przewidywano utworzenie Instytutu Marynarki w
Akademii Obrony Narodowej. Trzeci wariant zakladat przeksztalcenie wszystkich szkot
wojskowych oraz Akademii Marynarki w o$rodki szkoleniowe. Wojskowa Akademia Techniczna
stawata sie uczelnig cywilng, a Wydziat Technologii miat zosta¢ wiaczony do Akademii Obrony
Narodowej. Ta reforma rowniez nie zostata wdrozona.

Wraz z wej$ciem w zZycie ustawy o szkolnictwie wyzszym we wrze$niu 2005 roku, ponownie
rozpoczeto prace nad zmiang szkolnictwa wojskowego. Ustawa ta zlikwidowata podzial na
szkolnictwo wojskowe i cywilne ustanawiajac jednolite normy. Ponownie pojawit sie pomyst
utworzenia Akademii Obrony Narodowe;j.

Uczelnia ta miataby powsta¢ z potaczenia istniejacych akademii wojskowych. Plan przewidywat
zatrudnienie w Akademii Obrony Narodowej okoto 1100 nauczycieli i badaczy, w tym 120 z
tytutem profesora, 140 doktoréw habilitowanych oraz 600 doktoréw. Akademia obejmowac
miata 22 specjalizacje, oferowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzania przewodéw habilitacyjnych w 13
dziedzinach, a doktorskich w 18 nastepnych.

Brak zgody na przeprowadzenie tej reformy ze strony wtadz ministerstwa obrony sprawit, ze
znowu zostata ona odrzucona. W roku 2007 przyjety zostaje wariant z zachowaniem trzech
akademii i dwoch szkoét wojskowych, ktére nie spetniaja wymogéw ustawy o szkolnictwie
wyzszym. W wyniku inspekcji przeprowadzonej w tamtym czasie przez Najwyzsza Izbe Kontroli
stwierdzono, Ze sytuacja kadry dydaktycznej jest niezadowalajaca. Jedynie 35 wojskowych na
og6lng liczbe 280 pracownikéw dydaktycznych (profesorowie i doktorzy habilitowani)
pracowato w szkotach wojskowych. Nauczanie w akademiach wojskowych opierato sie wiec na
personelu cywilnym, w tym wielu oficerach rezerwy, ktérzy musieli zdja¢ mundur wskutek
ograniczen budzetowych. I tak stanowiska zajmowane dawniej przez putkownikéw byty
przydzielane niedo$wiadczonemu personelowi cywilnemu nizszego stopnia. Wielu oficerow z
tytutami naukowymi musiato wobec tego przej$¢ na emeryture.

W roku 2002, w zwiazku z likwidacja szkot oficerskich, wszystkie one zostaty zamkniete. Dwa
lata p6zniej zamkniete zostaty szkoly oficeréw rezerwy. Zredukowano réwniez z 10 do 8 liczbe
szkot podoficerskich. W grudniu 2010 roku 3 z 4 szkét podoficerskich wojsk ladowych zostaty
zlikwidowane. Pozostata jedynie szkota w Poznaniu. Ostatecznie tylko 4 z 8 szkét podoficerskich
udato sie przezy¢, zostaty one podporzadkowane osrodkom szkoleniowym.

Aktualne plany rozwoju edukacji wojskowej

W planach ministerstwa obrony z roku 2010 zachowano te sama liczbe akademii i szkot
wojskowych, ale przeksztatcono Szkote Wojskowa Sit Ladowych i Szkote Wojskowa Lotnictwa
odpowiednio w Wyzszg Szkote Oficerska Wojsk Ladowych i Wyzsza Szkote Oficerska Sit
Powietrznych. Oznaczato to odstgpienie od pomystu utworzenia akademii szczebla
uniwersyteckiego i utrzymanie wyzszego szkolnictwa wojskowego na poziomie realizowanych
aktualnie w zawodowych szkotach cywilnych, czyli na poziomie 1 systemu bolonskiego.
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Nowe projekty reformy szkolnictwa wojskowego zaproponowane przez ministerstwo obrony w
marcu 2011 roku, zostaty zawieszone przez Prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktory nie
podpisal ustawy ustanawiajacej Akademie Lotnictwa.

Projekt rozwoju Polskich Sit Zbrojnych do roku 2022 przewiduje konsolidacje edukacji i
ksztatcenia wojskowego oraz utworzenie, na bazie Akademii Obrony Narodowej i Wojskowej
Akademii Technicznej, 2 szkét wojskowych zamiast 5 obecnie istniejagcych akademii.

Akademia Obrony Narodowej, podobnie jak i Akademia Bezpieczenstwa Narodowego, miatyby
przygotowywac oficeréw do piastowania wyzszych funkcji w sitach zbrojnych i w Ministerstwie
Obrony, jak rowniez personelu cywilnego dla wszystkich instytucji, ktére zajmuja sie sprawami
bezpieczenstwa narodowego. Inne szkoty wojskowe majg zosta¢ przeksztalcone w osrodki
szkoleniowe sit zbrojnych nizszej rangi.

Jesli chodzi o przedmiot reformy, zmiany w systemie edukacji wojskowej miaty na celu nie tylko
poprawe poziomu ksztalcenia, ale takze dostosowanie do nowych wyzwan, ktére stajg przed
polskg armig : przystapienie do NATO, wspotpraca wojskowa z UE, misje w Iraku i w
Afganistanie. Przygotowania do misji w Iraku i w Afganistanie odbywaly sie w trakcie
specjalistycznych szkolen w Akademii Obrony Narodowej lub tez w szkotach wojskowych, a
uzyskane w ten spos6b doswiadczenia zostaly wykorzystane do dostosowania programéw
szkolenia.

PRZYPISY

1. Po polsku, Wyzsza Szkota Oficerska.

2. Wojskowa Akademia Polityczna przygotowywata oficer6w odpowiedzialnych za wdrazanie w polskiej armii idei
marksizmu.

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 roku w sprawie utworzenia Akademii Obrony Narodowe;j i

ksztalcenia oficerow, Wyzszej Szkoty Oficerskiej Inzynierii Wojskowej oraz zniesienia Wojskowej Akademii Politycznej Dz.U.
1990 Ne 37, poz. 208.
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»~Doktryna Komorowskiego” wystawiona na probe Kryzysu

ukrainskiego

Nathan Dufour, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

W kontekscie dogtebnych rozwazan na temat wzajemnej roli UE i NATO niestychanie delikatny
charakter ukrainskiego kryzysu oraz wzgledne zagrozenie wojng stukajgcg do bram Sojuszu
zdajg sie potwierdza¢ powrdét NATO do jego ,core business”: obrony zbiorowe;j. O ile jest jeszcze
za wcze$nie, zeby méwié o ewolucji wptywu tego kryzysu jako wektora doniostych zmian, o tyle
potwierdzenie destabilizacyjnej roli Rosji we wspolnym sasiedztwie (Gruzja, Ukraina)
przychodzi w sama porg, by ugruntowaé¢ obawy, wyrazane od dawna przez Polske i kraje
battyckie, dotyczace zagrozenia dla narodowego i zbiorowego bezpieczenstwa.

W odbywajacej sie w Polsce debacie na temat bezpieczenstwa taki apel nawotujacy do powrotu
do Zrodet jest odpowiedzig na ,,doktryne Komorowskiego”, bo tak w spos6b nieformalny nazywa
sie my$l strategiczng, sformutowang przez Prezydenta Komorowskiego i jego otoczenie na temat
bezpieczenstwa narodowego. Wraz z wyraznie priorytetowym traktowaniem rozwoju zdolnosci
obronnych kraju oraz NATO rosngca popularno$¢ tego rodzaju hipotez mogtaby doprowadzi¢ do
ponownego spadku zainteresowania Polski sprawga wzmocnienia Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (EPBO).

W skrétowym ujeciu, przedstawionym przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego (BBN) w lutym
2014 roku, oto cztery gtéwne zatozenia tej doktryny:

1. stwierdzenie, ze potozenie znaczacego nacisku na zaangazowanie zewnetrzne polskich sit
zbrojnych w ciggu ostatniego dziesieciolecia ograniczyto ich zdolnosci do zapewnienia obrony
kraju, co stanowi ich podstawowe zadanie konstytucyjne;

2. konieczno$¢ rozwoju autonomicznych zdolnos$ci obronnych za posrednictwem statych
wydatkéw wojskowych (1,95 % PKB). Ta ,zdolno$¢ do obrony” mogtaby docelowo sta¢ sie
polska specjalnoscia w NATO;

3. bedac krajem granicznym NATO i UE, Polska musi rozwija¢ kompletng game zdolnosci
obronnych, aby mdéc stawi¢ czoto niespodziewanym zagrozeniom (« contingencies »). Chodzi tu
wiec o zabezpieczenie sie przed ryzykiem, ktére moze wynikaé z braku reaktywnosci Sojuszu, a
ktéry to brak wyplywa z trudnosci uzyskania konsensusu w danym momencie;

4. na koniec, wzmocnienie ,strategicznej podmiotowosci” kraju wskutek podniesienia jego roli w
tonie odpowiednich organizacji miedzynarodowych. Zaktada to w szczegdlnoSci rozwdj
europejskiej strategii bezpieczenstwa z prawdziwego zdarzenia, jak réwniez rzeczywistej
komplementarnos$ci pomiedzy NATO i UE.

Pomyst ten, z pozoru egocentryczny i militarystyczny, stanowi w zasadzie odzwierciedlenie woli
zmiany sytuacji braku stabilno$ci spowodowanej nadmiernym skupieniem uwagi na operacjach
zewnetrznych (Irak, Afganistan) kosztem zadan zapewnienia bezpieczenistwa narodowego i
zbiorowego. W ramach Planu dziatania na rzecz przystapienia do NATO (MAP - Membership
ActionPlan), ale tez po przystapieniu do tej organizacji w roku 1999, kolejne rzady podejmowaty
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starania o przeprowadzenie ambitnej reformy sektora bezpieczenistwa (SSR - Security Sector
Reform) celem dostosowania go do wspdlnych norm. Chcac szybko sta¢ sie wiarygodnym
partnerem, pragngcym bra¢ udziat w operacjach NATO i posiadajacym zdolnosci do tego, Polska
zbudowata zawodowg armie, sktadajaca sie ze 100 000 Zotnierzy przeszkolonych zasadniczo
pod potrzeby operacji zewnetrznych. I to wtasnie w celu zaradzenia temu strukturalnemu

brakowi réwnowagi Polska oglosita w szczegblnosci swéj plan modernizacji sit zbrojnych w
roku 2012. W praktyce doktryna ta nie wyklucza udziatu sit zbrojnych w ewentualnych
operacjach na zewnatrz kraju, podejmowanych w ramach NATO, WPBO czy ONZ. Niemniej
operacje te powinny by¢ rozwazane w trybie indywidualnym zgodnie z tzw. ,stosowng”
hierarchizacjg zadan, z cala otoczka towarzyszacych im niejasnosci.

Sita rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze naciski zar6wno konwencjonalne, jak i niekonwencjonalne
stosowane przez Rosje na wschodzie Ukrainy wymagajg trwatego przywrédcenia rownowagi w
szczegolnosci poprzez strategiczne dtugoterminowe gwarancje (« strategic reassurances ») dla
krajow najbardziej narazonych. Generalna wizja przyswiecajaca takiemu pomystowi wciaz
jednakze posiada ograniczony charakter, gdyz ma ona sktonno$¢ skupiania sie na aspektach
polityczno-militarnych oraz w uprzywilejowany sposéb traktowa¢ sprawe wzmocnienia
stosowania postanowien artykutu 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

Z chwila gdy sceptycyzm zwigzany z przysztoscia WPBO zatacza coraz szersze kregi definicja
europejskiej strategii bezpieczenstwa z prawdziwego zdarzenia, jak réwniez wiekszej
komplementarnosci rél na linii NATO i WPBO, w kategoriach zawartych w czwartym zatozeniu,
jawi sie nam bardziej jako strategiczne sedno catej sprawy konieczne do zapewnienia w
perspektywie dalekosieznej narodowego bezpieczenstwa. Totez niedawne interwencje
wojskowe realizowane na szerokich obrzezach Europy (Libia, Mali), jak i poza nimi (Republika
Srodkowoafrykanska) $wiadcza o pilnej potrzebie wypracowania wizji oraz wspélnych srodkéw,
ktére pozwalatyby Europejczykom udziela¢ odpowiedzi na tego rodzaju nieprzewidywane
zagrozenia bez odwotywania sie do postanowien zawartych w artykule 5 i catego Sojuszu.

Pod tym wzgledem zdolno$¢ Europejczykéw do zapewnienia sobie bezpieczenstwa w sposob
autonomiczny wymaga, z jednej strony, przezwyciezenia ambiwalentnych postaw, zwigzanych z
segmentacja stricto sensu historyczno-polityczno-ekonomicznych intereséw pomiedzy krajami
Wschodu i Zachodu Europy oraz, z drugiej strony, upewnienia sie, Zze Europa dysponuje
wystarczajgcymi autonomicznymi zdolno$ciami obronnymi, azeby mdéc udzieli¢ odpowiedzi na
strategiczne potrzeby Europejczykéw i na zmniejszanie sie amerykanskiego zaangazowania w
perspektywie $rednio i dalekoterminowej. O ile rosyjskie zachcianki uzasadniajg kontekstualnie
naciski wywierane przez Polske, to przeciez jednak wtadze polskie powinny sytuowac¢ debate na
temat bezpieczenstwa w szerszym konteksScie refleksyjnym. Wielekro¢ historia dowiodia
Polakom, ze ich obrona nie moze sie opiera¢ wytacznie na jednym filarze bezpieczenstwa,
niezaleznie od tego czy bedzie do NATO, czy Stany Zjednoczone.

Kontekst strategiczny chwili obecnej zawiera rowniez zachecajace sygnaty pod tym wzgledem,
jak to zostato ostatnio zasugerowane, jesli chodzi o role odgrywana odpowiednio przez Polske i
przez Francje, a takze jesli wzig¢ pod uwage zapowiedziane przez Niemcy ,przebudzenie”. Przed
kryzysem ukrainskim Polacy i Francuzi przyczynili sie juz zreszta nie raz do rozbudzania owego
solidarnosciowego zapatu w Europie, podejmujac dziatania w wysokim stopniu symboliczne. I
tak Polska wystata sprzet wojskowy opiewajacy na sume okoto 3 milionéw € i 19 instruktoréw
wojskowych do Mali, podczas gdy Francja zaangazowata kontyngent w sile 1200 Zotierzy w
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ramach natowskich ¢wiczen Steadfast Jazz, ktére odbyty sie w Polsce i w krajach battyckich w
listopadzie 2013 roku. Niedawno, w lutym tego roku w Kijowie, najbardziej znaczacg inicjatywa
byta zapewne decydujgca rola Trojkata Weimarskiego w doprowadzeniu do porozumienia w
sprawie wyj$cia z sytuacji Kkryzysowej pomiedzy prezydentem Janukowyczem oraz
przedstawicielami ukrainskiej opozycji. O ile nikt nie myslat wéwczas, ze kryzys ten przyjmie
catkiem inny obrot po piorunujacej aneksji Krymu, powaga tych wydarzen dowiodta niemniej, Ze
w takich okoliczno$ciach miedzysojusznicza solidarnosc¢ jest w stanie uwolni¢ sie od naciskéw
rosyjskich.

Aczkolwiek zarzadzanie obecnym kryzysem zdaje sie przestania¢ role WPBO, a uwypuklac¢ role
NATO jako najwazniejszego i jedynego czynnika europejskiej obrony, to przeciez energiczne
dziatania podejmowane przez Polske w ostatnich latach, celem wykorzystania rosngcego
wptywu na budowanie europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony z prawdziwego zdarzenia,
sa teraz bardziej na czasie anizeli kiedykolwiek indziej. Wobec trudnos$ci i niepewnosci,
wynikajacych z konieczno$ci podejmowania btyskawicznych decyzji w sferze zarzadzania
kryzysem, polski rzad musi uwaza¢, zeby nie odktada¢ na bok sprawy zakotwiczenia
gospodarczo-politycznego kraju w Europie. W gre wchodzg tu bowiem najlepsze gwarancje
zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci i swojego terytorium w perspektywie dalekosieznej oraz
dalsze odgrywanie rosnacej i komplementarnej roli w tonie krajow cztonkowskich UE i NATO.

Jak o tym zapewnial minister spraw zagranicznych, Radoslaw Sikorski, w roku 2011 w Berlinie :
« Today Poland is not thesource of problems but a source of Europeansolutions. We nowhaveboth
the capacity, and the will, to contribute ». Chociaz wystepuje realne zagrozenie docelowej aneks;ji
przez Rosje czeSci Ukrainy, nadejdzie czas, kiedy pozytywna sita, jaka reprezentuje Polska,
bedzie musiata sie przyczyni¢ do scalenia podstaw nowego porozumienia z Moskwa. Jako Zze,
oprocz zagrozen, jakie stanowig poczynania Moskwy dla europejskiej architektury
bezpieczenstwa w oKkresie po zimnowojennym, obecny Kryzys $wiadczy w rzeczywistosci
gtoéwnie o rzucajacym sie w oczy fiasku Europejczykéw, Rosjan i Amerykanéw w ustanawianiu
bezkonfliktowego systemu, gwarantujacego kazdemu pokoj i bezpieczenstwo.

PRZYPISY

1. Konstytucja polska ustanawia Rade Bezpieczenstwa Narodowego i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego jako dwa organy
wspierajgce prezydenta w wykonywaniu jego znaczacych prerogatyw. Chcac uzyskac wiecej informacji na ten temat, patrz:
Beata Gérka-Winter, raport Center for European and NorthAtlantic Affairs (CENAA) « Security Sector Reform in Countries of
Visegrad and Southern Caucasus: Challenges and Opportunities».

http://cenaa.org/en/wpcontent/uploads/2013/10/security-sector-reform_FINAL.pdf

2. Tekst dostepny pod nastepujacym adresem: http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5226,DoktrynaKomorowskiego -
zatozenia. html (wytgcznie w jezyku polskim).

3. Patrz : Beata Gérka-Winter, op. cit.

4. Sven Biscop, « The Summit of Our Ambition? European Defense between Brussels and Wales », Egmont Royal Institute,
Security Policy Brief n°55, marzec 2014.

5. Pptk Roland Delawarde, « Qui veut étre mon ami ?/Kto chce by¢ moim przyjacielem? » - Oméwienie polskiej polityki
obronnej w Swietle sojuszniczych powigzan kraju, 16 lutego 2011 http://www.affaires-

strategiques.info/spip.php?article4613

6. Nathan Dufour, « France’s Intentat the December Defense Council: Opportunities for Poland », Biuletyn PISM, Nr 138
(591), 17 grudnia 2013.
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