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La diplomatie est depuis quelques décennies I'algetecherches et de travaux universitaires
variés de grande qualité. De Roger Fisher et Willldry' & nos jours, la théorie de la négociation a
fait des progres importants et s’est adaptée aveanucontexte international de la fin de la Guerre
froide. Les théories de négociation axées sunidigolaire international et centrées sur la logiges
blocs ont été remplacées par d’autres theses pastanla multipolarité croissante des relations
internationales ainsi que sur la stratégie (so)vemiatérale de Ryperpuissance’ américaine et les
réponses a lui apporter.

La chute du mur de Berlin et I'apparition de nolegimenaces, loin de « la fin de I'Histoire »
de Fukuyamy ont permis & la théorie de la négociation deigersifier, de s’ancrer plus encore dans
la réalité et de développer un ensemble d'analgsédle avait eu tendance a écarter au moment de
répondre aux enjeux internationaux qui suiviremidiatement la seconde guerre mondiale.

Ainsi en est-il de la diplomatie de crise, au maiussi vieille que les théories &uince de
Machiavef, mais qui n’avait jamais réellement fait I'objetémides théoriques et empiriques
approfondies. Ainsi en est-on amené a se demaedgue I'on désigne réellement sous le vocable de
« diplomatie de crise ». S'agit-il des différengtsatégies a mettre en ceuvre au moment de négocier
en situation de crise ? Ou bien d'un type de négioci a part, avec ses propres regles, tactiques et
objectifs ?

Revenons rapidement sur la notion méme de diplemdgi crise. Et commencgons par les
définitions. La diplomatie tout d’abord, est gémément entendue comme la conduite de
négociations entre des personnes, des groupegsonations. C’est également et surtout la mise en
oeuvre de la politique étrangere par lintermédiailes diplomates. Nous retiendrons ici cette
deuxiéme définition.

La crise, elle, est un terme qui préte plus a cafu Etymologiquement, le mot crise vient du
greckrisis, décision. Mais le mot crise fut rapidement assacigé médecine, s’entendant comme « la
phase d’'une maladie pendant laquelle on assistechangement rapide dans I'évolution du mal ». En
sciences sociales, I'étude de la crise est bies phgente. La définition la plus usitée est celle
d’Hermann qui date de 1963l définit la crise selon trois caractéristiques :

1- la mise en péril des objectifs prioritaires ‘dedanisation ;
2- le manque de temps disponible pour répondre ;
3- la surprise : le cété inattendu ou non antigipéles décideurs.

Cette définition qui fait souvent référence pares spécialistes, a cependant des détracteurs a
limage de Forguésqui critique la notion d’ « imprévisibilité ». Eautre, des chercheurs comme
Pearson et Cldirainsi que Lagad8cont essayé d’approfondir la définition en souligha
« I'importance de la rapidité, la compression dmgs de décision, le mouvement brownien des
événements associé a la surprise de I'événentent ».
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Quoiqu'’il en soit, la crise est caractérisée paldaorganisation, la rapidité et l'instantanéité
de I'événement. La crise n'est pas un processis et subite et rapide. Ces définitions étant gmsé
comment rapprocher la diplomatie, qui semble auvemigrs abords avoir besoin de temps, de
réflexions multisectorielles, et de relations humeaide qualité, de la crise qui exige, si I'on sitehy
répondre, de la promptitude, des décisions rapigesang-froid a toute épreuve et incontestablement
du leadership ?

La diplomatie de crise est ainsi I'art de négocgec des partenaires divefsdans une
situation subite, changeante et imprévisible.

Mais gu’est-ce gu’une bonne diplomatie de crisen2fet, par définition, la crise étant subite
et toujours nouvelle, comment alors parvenir a @gstaccords, avec des résultats justes et équitable
pour tous les acteurs? Comment s'assurer de ldeomgil négociation possible au moment d’une
crise ?

Une bonne diplomatie de crise c'est avant toutfdied de femmes et d’hommes: les
diplomates. En période de crise, un diplomate daitoir tout faire : maitriser son stress, gérer sa
fatigue et ses relations avec les autres, faireverele leadership, étre a I'’écoute, savoir faice faux
critigues et a I'évolution de la situation et y o@gre ; étre en mesure de pouvoir régulieremerd fai
son autocritique.

Une bonne diplomatie de crise, ce sont aussi dganes, des outils institutionnels et des
moyens de communication de qualité. On entendasitmireaux, des forums de discussion adéquats,
adaptés et adaptables a la situation exigée assagé téléphones, des ordinateurs ou tout auis re
nécessaire a la diffusion rapide de la communioatitre décideurs.

Nous disposons ici d’une tres bonne assise en fayeme négociation de crise a la fois
efficace et efficiente. Reste encore un élémentialgréparation. Une bonne négociation de crise,
c'est aussi un travail trés important de prépanadio amont ; un travail d’anticipation et de sintiola
de scenarii a venir. Ne pas faire de catastrophismés étre prét & envisagemler st-case scenario, a
I'image aujourd’hui des services sanitaires framigdieuropéens qui, en cas de transmission avérée d
la grippe aviaire & I'homme et de début d'épidémie le sol européen savent quelles mesures
efficaces prendre pour endiguer la pandémie. Eat,afen n’est plus frustrant pour un diplomate que
de négocier et de prendre des décisions importaaes bases, a l'aveugle, sans bénéficier d'un
minimum debackground, de déja-vu empirique et théorique.

Une bonne négociation de crise est un agrégat exmple talents individuels, de cohérence
de groupe et dinstitutions efficaces permettantdialogue. En outre, de la responsabilité, une
préparation optimale, des moyens de communicatipides et fiables, de I'organisation, mais surtout
beaucoup de créativité sont les ingrédiairte qua non d’'une diplomatie de crise réussie.

2 On entend ici par partenaires divers les instinginationales, internationales, régionales etdscées acteurs privés et publics, les ONG,
le secteur associatif, etc.
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