CcerRem

cenTrRe D’éTuDes
etr pe RECHEeRCHe
De L’écoLe miLITalre

Articles et documents sur la dissuasion nucléaire

Novembre 2007

Centre d'Etudes et de Recherche de I'Ecole Militair e

CEREM - Ecole Militaire — 21, place Joffre — 0044&nées
Tél.: 0144424534 - Fax : 0144 4243 84
Internet : cerems.defense.gouv.fr




Sommaire

La dissuasion nucléaire francaise apres la guerredide : continuité, ruptures, interrogations.
Bruno Tertrais (AFRI, volume |, 2000).........ccccviiiiiiiiiieeeeee e errrer e e e e e

The last to disarm? The Future of France’s NucleakVeapons

Bruno Tertrais (Non Proliferation Review,Vol.14, I[9pJuillet 2007) .........cccciviviiiiiiiiiieeeees

La dissuasion nucléaire en 2030.

Bruno Tertrais (Fondation pour la Recherche Stiqteg Décembre 2006) .............cooevvvveesmmmsevvveenns

La dissuasion nucléaire “une réflexion sous le signde I'Europe”

Rapport de lere phase. 54eme session national®NHEaNvier 2002..........ccvvvvveeeeeeeiiiiiennens

Inquiétant commerce nucléaire

Laurent Zecchini (Le Monde 07.04.2008) .......ceememeererrieeeeeeeeesieeiiseieiesrnerrrsierreeeaeeeaeessesannas

La dissuasion nucléaire : quel réle dans la défen$encaise aujourd’hui ?
Sénat - Rapport d'information n° 36 (2006-2007Mde&erge VINCON,

fait au nom de la commission des affaires étrarsg@i&posé le 24 octobre 2006...............ccee-

Le grand marchandage France-OTAN

Laurent Zecchini (Le MoNde 09.11.2007) ......uceaeameeeeeiaaaaaaaaeee e ee e e e e e e e e e e e e e e e e eaas

La France face a la seconde ére nucléaire

Jean Klein (Le Monde diplomatique- Mars 2006)...ccc..cciiiiieeeeeeeiieiieecccrrrrrrr e e e

La Politique de Défense de la France

Hervé Coutau-Bégarie (ISC-CFHM-IHCC, 2005)......ccccccuriiiiiiiiiririeeieeeeeeeeessessssesenneneeeeeeees

Le débat sur les stratégies de sécurité

David S. Yost (Revue de 'OTAN, HIVer 2003) ...ccceeiieiiiiiiiiiiiiieiieeii e e e e e e e e e e e e e

A comparison between US, UK and French nuclear palies and doctrines

Bruno Tertrais (CERI Sciences PO, FEVIEr 2007) ceeeiiiiiciiiiiieeeiiiiiiiee et e esree e

.............. 153



La dissuasion nucléaire francaise apres la guerredide :
continuité, ruptures, interrogations

Bruno TERTRAIS

L’outil de dissuasion nucléaire est sujet, par rgt@ un processus d’ajustement constant au paysage
stratégique. Ce processus est souvent lent. Ledamdses au changement dans un domaine qui touche a
cceur de la souveraineté, mais aussi la lourdeuprggammes d’équipement nucléaires, qui s’étensiemt

des décennies, y contribuent.

Il "y a donc pas lieu de s’étonner de ce que faai#on de la dissuasion nucléaire francaise aolavelle
donne internationale s'étale, dans les faits, &msémble de la décennie qui vient de s'écoulele El
commence des les années 1989-1992, avec la rééwala@s programmes. Elle se poursuit, sur le plan
doctrinal, avec le Livre blanc sur la Défense d841qqui consacre la disparition du discours publks
termes de « dissuasion anticités » et « dissuakidaible au fort », et qui ouvre la perspectiveopéenne.
Elle connait son apogée en 1996, avec une sériEasions majeures : renoncement aux missilesosol-s
lancement du programme M51, fin des essais et gass#a simulation, démantélement des installatitens
production de matiéres fissiles, etc.

Ce processus fait apparaitre deux logiques : della continuité, avec la confirmation des fondetnele la
doctrine nucléaire francaise, et celle de la dinaité, avec des évolutions trés significativenside
domaine plus général de la politique nucléaire dagse. || ouvre également des interrogations gaant
champ d’application de la dissuasion et a I'aveniconsensus nucléaire.

La permanence des fondements de la doctrine nucléaifrancaise

Depuis le milieu des années soixante-dix, les foredgs de la doctrine nucléaire francaise, telslgju’i
apparaissent dans les discours et interventionkgpels des autorités politiques, sont inchangéaufins
pourraient s’étonner de cette résilience, tantéhaslutions internationales ont été importantes tefmrs.
Mais elle s’explique par la relative simplicité desncepts fondateurs de la doctrine frangaise,egti
d’ailleurs a maints égards plus proche de cellsatealliés qu’on a bien voulu le dire ou le crges le
passeé.

Le choix de la dissuasion nucléaire fut d’aborcthaix politique, résultant d’'une double prise dasmence

: d’'une part, celle des limites de I'autonomie @é&tance dans le systeme transatlantique, révatda prise
de Suez en 1956; d'autre part, celle des limite$atgagement des Etats-Unis envers I'Europe dans u
contexte de vulnérabilité du territoire américaiévélé par le lancement de Spoutnik-1 en 1957.tGlassi
une stratégie des moyens : des lors que la Frande#ait disposer en propre d’'un outil permettdat
garantir sa sécurité face a I'Union soviétiquegHeix nucléaire s'imposait. En effet, & supposeme@ue le
surarmement conventionnel e(t été une alterndtiierance n’aurait pas disposé des moyens de mieaeer
course aux armements classiques. Le refus dessthéséa « dissuasion conventionnelle » comme gubst
a la dissuasion nucléaire, exprimé dans le Livemdlde 1994, traduit, trente ans aprés I'avéneena
dissuasion francaise, la pérennité de ce ¢hoix

Le socle de la doctrine frangaise est la volontea®érer & 'arme nucléaire un réle fondamental@me
politique. Il s'agit, pour employer une expressimaditionnelle méme si elle peut paraitre aujound’h
qguelgue peu surannée, « d’empécher la guerreasmé’ nucléaire ne saurait étre un moyen de camTatil
une « arme d’emploi », c’est-a-dire un outil miligautilisable au méme titre que les autres. Miagsagit
également de pouvoir affirmer, sur la scéne inteznale, que la France ne dépend d’aucune autssanie
pour ce qui est de sa survie. La crédibilité deéecgduble fonction politique est, elle-méme, subarke a
une crédibilité technique et opérationnelle, quéseapar la mise a disposition du chef de I'Etasyd#emes

" Maitre de conférences a I'Institut d’études poligs de Paris. Les opinions exprimées ici n’endames 'auteur.
! Livre blanc sur la défense 1994, Paris : 10/18419. 99.



nucléaires sars et fiables, auquel il pourraitafement avoir recours, s'il en décidait ainsigat feraient
I'objet de plans d’emploi. Le paradoxe est bienrwon la dissuasion (« hon-emploi ») n'est crédipleéa
partir du moment ou I'emploi est possible et pazgmme tel par I'adversaire potentiel.

La notion d’'intéréts vitaux et ses déclinaisons

L’arme nucléaire est réservée a la défense detkétn vitaux » du pays, notion apparue des leeLlkanc
de 1972 dans le discours francais. Le chef detl'ta décide de I'emploi des forces nucléairegugtest le
seul capable d’en transmettre les codes d’engageserait seul juge de la mise en cause de cagistée
fait que la dissuasion ne repose, in fine, quaususeul homme — élu au suffrage universel direatt-percu
comme un élément de la crédibilité de la dissudsion

Il a toujours été clair qu’au premier rang desrigt® vitaux figurait le territoire national, et namoins clair
gu’ils ne s’y limitaient pas. Le Livre blanc sur di&fense nationale (1972) le disait déja : « Lan€eavit
dans un tissu d’intéréts qui dépasse ses frontitksn’est pas isolée. (..) Nos intéréts vitaaxsguent sur
notre territoire et dans ses approches ». La digmuanucléaire, dés les origines, s'applique donc «
essentiellement a notre territoire national, comunatre existence en tant que nation, mais égakemeses
approches, c’est-a-dire aux territoires voisingliés . Si la dissuasion francaise a longtemps été percue
comme définissant un « sanctuaire » national, dest bien a tort qu’'on 'a assimilée a la défe@geiste
d’intéréts strictement nationaux. Dans des insimast données aux forces armées en 1964, le géméral
Gaulle aurait d'ailleurs précisé que la France dewase sentir menacée dés que les territoires de
I'’Allemagne fédérale et du Bénélux seraient viotés

Cette contribution indirecte a la sécurité de setepaires, qui réside notamment dans le fait gxestence
d’une dissuasion francaise compliquerait le cadtuh agresseur s’en prenant a I'Europe, a valukrdace
une reconnaissance de la Iégitimité de sa forceis®iasion aux yeux de ses alliés, par la dédaarati
d’Ottawa (1974), dont les termes ont été, depuis,

repris presque mot pour mot dans tous les gramésstde I'OTAN.

La France s’est ainsi accordée avec ses parteg@ré®TAN sur une conception commune de la dissnas
nucléaire, décrite ainsi dans le Concept stratégid@ I'Alliance : « L'objectif fondamental des fes
nucléaires des Alliés est politique : préservgrdix et prévenir la coercition ainsi que toute ferde guerre.
Elles continueront a jouer un réle essentiel emteaant tout agresseur dans le doute quant ada f@ant

les Alliés riposteraient en cas d’agression mi@aElles démontrent qu’'une agression qu’elle q$ein la
forme, n'est pas une option rationnelle. La gaeastipréme de la sécurité des Alliés est apportééepa
forces nucléaires stratégiques de I'Alliance, erntipaier celles des Etats-Unis ; les forces nuictsa
indépendantes du Royaume-Uni et de la France, guuo réle de dissuasion propre, contribuent a la
dissuasion globale et a la sécurité des Allfés »

Dans un registre différent, mais qui lui aussidssihature a infirmer la perception d’'une stratégieléaire
solitaire et frileuse au temps de la guerre froidigut rappeler I'existence des coopérations mégples déja

2 Ceci ne signifie pas que le chef de I'Etat puissmleyer les forces nucléaires sans le concoursighysdes hommes et des
femmes qui participent a la mise en ceuvre de kudion. Certes, les dispositions prises en mat@mmmandement autorisent, Si
nécessaire, une chaine de transmission des ortkrgadement particulierement courte. Mais la miseoeuvre des forces
nucléaires suppose la participation d’un ensemélsydtémes et de personnels. Le commandant d’ufc $iLpourrait, seul, mettre
a feu les missiles emportés par le batiment. Dasgpbays démocratiques dotés de I'arme nucléaitee denension collective de
I'exercice de la dissuasion est percue comme upaencontre I'hypothése, qui par définition ne péue exclue avec une certitude
absolue, d’'un acte irresponsable ou non autorisé.

3Discours du Premier ministre, M. Raymond Barre, anpde Mailly, 18 juin 1977.

4 Cité in Jacques Ishard, « Le grand déballage riveléale Monde, 4 février 1997. Le général de Gaallait méme plus loin en
envisageant I'hypothese d’un emploi coordonné deef francaises, britanniques et américaines. Gytiethese était également,
semble-t-il, envisagée par le Président Mitterrafair Bruno Tertrais, « La coopération militaire dép1969 : la France, 'OTAN

et la question nucléaire », in Maurice Vaisse,reibtélandri et Frédéric Bozo (sous la direction de)France et 'OTAN, 1949-
1996, éditions Complexe, Bruxelles 1996), pp. 317-32

5 Le Concept stratégique de I'Alliance, approuvé lparchefs d’Etat et de gouvernement participara &union du Conseil de
I’Atlantique nord tenue a Washington les 23 et 24l 4999, paragraphe 62.
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anciennes, avec les Etats-Unis, d'une part, etdgaRme-Uni, d'autre pefrt Elles font mutuellement
bénéficier les puissances nucléaires de I'Alliadeecertains acquis ou savoir-faire développés an pl
national, notamment dans le domaine de la séceatitde la sireté des armes. Pour autant, la France a
toujours maintenu deux aptitudes qu’elle jugeaitesaires a la crédibilité de sa dissuasion (celaqui
distingue du Royaume-Uni dont la dissuasion espamie intégrée a celle des Etats-Unis) : la nsatri
nationale de I'ensemble des technologies, et déks @gientifiques et industriels afférents, eswdies a la
constitution des forces (tétes, missilesous-marins nucléaires lanceurs d’engins, et@) une totale
indépendance nationale s’agissant de la planifioatt de la décision d’emploi de ses arfines

Les intéréts vitaux ne sont pas seulement de nedtnitoriale. Le Livre blanc de 1994 en a prédeséhamp

de la maniére suivante : « l'intégrité du terrigomational, comprenant la métropole et les dépamésnet
territoires d’outre-mer, de ses approches aérieahasaritimes, le libre exercice de notre souvetgiret la
protection de la population, en constituent le ceajourd’hui. Ce langage est, depuis, la référence. Il est
notamment repris dans le rapport annexé a la Lgrdgrammation militaire 1997-2002, sous une forme
quasiment identiqd® La limite des intéréts vitaux est nécessairenflenie — parce qu'il s’agit d’éviter
gu’'un adversaire soit en mesure de calculer leugsighérent a son agression, parce que le champ des
intéréts vitaux est évolutif, et peut varier da@gdmps, et surtout parce que ce champ releveemrmede
analyse, de I'appréciation du seul chef de I'Edatl habilité a engager les forces nucléaires.

L'agression contre les intéréts vitaux serait frigble d'une riposte nucléaire quelles que soiest |
circonstances. Elle s’exercerait quelle que soitniture de la menace et les armes employées
(conventionnelles, chimiques, biologiques, nucksaiou autres). D'ou le refus d’'une doctrine de r-no
emploi en premier » basée sur I'idée selon lagueliaicléaire ne peut ou ne doit dissuader quedtaire,
encore réaffirmé en 1999 par le ministre des Aéfigtrangeérés Elle s’exercerait également quelle que soit
l'identité de I'adversaire. La dissuasion francasethéoriquement « tous azimuts », méme si ogetarpeu
figuré dans le discours officiel francHisll est vrai que la portée des systémes de largumside laissait
clairement entendre quelle serait I'identité delVersaire principal.

Le principe de suffisance et ses implications

Le « dimensionnement » des forces nucléaires freegaest basé sur la notion de suffisance (parfois
gualifiée de « stricte » suffisance, méme si cdifipatif n'emporte pas de conséquences particaiir
Proche, dans les faits, de ce que les Britannigppsllent « dissuasion minimale », elle se dédimdrois
éléments.

— Premierement, elle limite les besoins francala @apacité d’exercer des dommages qui puisseat étr
percus par un adversaire comme disproportionngsgard de I'enjeu du conflit. Cette notion centrad,
elle aussi, apparue dés le Livre blanc de 9 Rlle sera confirmée dans le Livre blanc de 19@4 évoque

5 Cette coopération fut envisagée dés les origireAu total, nous nous en tenons a la décision qus avons arrétée : construire
et, le cas échéant, employer nous-mémes notre foceique. Cela sans refuser bien sir la coopérajigrlle soit technique ou
gu’'elle soit stratégique, si celle-ci est, d’aypaat, souhaitée par nos alliés » (conférence desprdu général de Gaulle, Paris, 14
janvier 1963). La coopération avec les Etats- Usiis,la sécurité et la sOreté, a fait 'objet dagcord bilatéral en 1961, mis & jour
en 1996.

"Dans le cadre de la fusion AérospatialeMatra — DASRoncée en octobre 1999, des dispositions onprigés pour que la
conception et la fabrication des missiles straiéggopuisse continuer a faire I'objet d’'un contridgional.

8_a France a, de ce fait, toujours refusé de sigégésroupe des plans nucléaires de 'OTAN.

SLivre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. 48.nention explicite des DOM-TOM est relativementivedle. En 1977, dans son
discours au Camp de Mailly (op. cit.) le Premier istie les excluait implicitement.

10« L'intégrité du territoire national et de ses amhes aériennes et maritimes, le libre exerciceotiee souveraineté et la protection
de la population en constituent le cceur », Rapporeé a la loi de programmation militaire pourdesées 1997 a 2002, 2 juillet
1996.

11 Le ministre des Affaires étrangéres, M. Védrineappelé fin 1998 & son homologue allemand queteept de non-emploi en
premier n’était « pas compatible » avec la doctfiaacaise (Agence France- Presse, Paris affirmeatachement & la dissuasion
nucléaire, 25 novembre 1998).

12 « Par définition, notre armement atomique doi &us azimuts (...) »; Général de Gaulle, allecufirononcée le 27 janvier 1968
au Centre des hautes études militaires (CHEM), witdniversité de Franche-Comté — Institut Charles dall€, L'aventure de la
bombe : De Gaulle et la dissuasion nucléaire, 119888, Plon, Paris, 1985, p. 211.

13 « Un risque immédiat hors de proportion avec Berjlu conflit » (Livre blanc sur la défense natientome I; Paris, Ministére de
la Défense, 1972).
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les dommages « hors de proportion avec I'enjeu dwmflit » auquel un adversaire s’exposerait séns
prenait aux intéréts vitalfk

Un bref apergu historique donne une idée de laénardont ces dommages ont été congus par lestéstori
francaises au temps de la guerre froide. Le génkerdbaulle avait coutume d’évoquer des « destmgtio
épouvantables’ Dans les années soixante-dix, les autoritésiguadis évoquaient & ce titre « les grandes
agglomérations d’une nation adverse, ou se coredmfplus grande part de sa puissance démograpéique
économique¥, ou encore « la destruction assurée d’une pasbi®ile ses cités et de son économie »
Plus précisément, dans la mesure ou, face a I'Usistietique, I'enjeu du conflit était rien moinsegla
survie du pays, la force nucléaire devait, pourexedes dommages hors de proportion avec I'enjeu d
conflit, étre capable de détruire en URSS au mbéwgiivalent démographique ou économique de ce que
représente la Fran®e Une directive présidentielle du 16 décembre 186émandait que les forces soient
capables « d'infliger a 'URSS une réduction notalafest-a-dire environ 50 %, de sa fonction écdgam

»'°. Dans ses mémoires, M. Valéry Giscard d’Estaingtinene un ordre de grandeur analogue, en précisant
gu’il avait retenu « comme objectif pour notre frapstratégique la destruction de 40 % des capacités
économiques de I'Union soviétique situées en deddiral et la désorganisation de I'appareil dection

du pays ¥. Le discours s'est ensuite fait plus discret, 'estscristallisé autour du terme « dommages
inacceptables » au début des années quatre-vimtgininages insupportables » en février 1§84 risques
inacceptables » en septembre 881 e terme consacré aujourd’hui, repris par leréiklanc de 1994 et la
Loi de programmation militaire 1997-2002, est aiceui de « dommages inacceptables, hors de pioport
avec I'enjeu d’'un conflit », sans plus de précision

— Deuxiémement, elle exprime le refus d'une stiaté@mti-forces, qui aurait 'ambition de détruiresl|
moyens nucléaires adverses. Une telle stratégielemeurant trés exigeante sur le plan techniquegres
effet comprise comme menant a I'acceptation deukxrg nucléaire. La stratégie « anti-cités » dgularre
froide est donc liée a I'idée de la dissuasionainlé au forf’. Elle est réputée étre « la plus dissuasive et la
moins co(teuse pour une puissance moyenne comitanae $".

— Troisiemement, elle comprend l'idée selon laguids dommages doivent pouvoir étre exercés ergout
circonstances, quel que soit 'adversaire, et dermas échéant « en second » : la France doit jpoexercer
une rétorsion nucléaire apres une frappe de I'sdwer sur son territoire et ses moyens. Sa steatdgi
repose pas sur le concept de « lancement sur alerten’est pas indispensable pour elle de dispaie
moyens d’alerte avancée, face a un adversaire matibien identifié.

L’aptitude a la survie des moyens nucléaires estcdwitique pour la dissuasion frangaise. Ce besoin
entrainé des conséquences importantes :

14 Livre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. 100.

15 Conférences de presse du président de la Républitftlysée, Paris, 14 janvier 1963 et 23 juille629

18 Discours du Premier ministre, M. Raymond Barre,auagde Mailly, 18 juin 1977.

" Discours du Premier ministre, M. Raymond Barre|HDN, Paris, 11 septembre 1980.

B1e président Mitterrand évoquait ainsi « des dépéatg le moins équivalents a I'enjeu que nous sgdNs (..) ». Pour lui, il se
serait agi de « détruire un territoire a portéedd¥0 kilométres sur une superficie pour le moigale a celle de notre propre
territoire » (discours du président de la Républidirancois Mitterrand, a I'lHEDN, 11 octobre 1988).

19 Cité in général Francois Maurin, « La mise en pldeda triade stratégique (Mirage IV, SSBS AlbioNLE) et des chaines de
contrdle », Université de Franche-Comté — Instituai@s de Gaulle, op. cit., p. 229.

2yvaléry Giscard d’Estaing, Le Pouvoir et la Vie, ®nh, Compagnie 12, Paris, 1991), p. 180. Il eséredsant de comparer ces
données avec les objectifs américains de I'époqumur le Secrétaire a la défense MacNamara, laubéisin de 25 a 33% de la
population soviétique — soit environ 60 milliondabitants — et d’environ 66 % de sa capacité imghlist représenteraient une «
punition intolérable ». Cité in Desmond Ball, « Tangg for Strategic Deterrence », Adelphi Paper186 (Londres : IISS, 1983), p.
14. Ces chiffres furent révisés en 1967 a un niveiguieur : 20-25 % de la population, 50-66 % dedaacité industrielle (ibid.).
2lntervention du ministre de la Défense, M. Robetteyaa I'lHEDN, Paris, 3 février 1981.

22Conférence du général Lacaze, Chef d’état-major deeés, au CHEAr, Paris, 29 septembre 1981.

Byoir « pour notre pays, le probléme du choix enime stratégie anti-forces et une stratégie amiscie se pose pas » (discours du
Premier ministre, M. Raymond Barre, a I'lHEDN, Parig, septembre 1980) ; « la dissuasion du faibldéody c’'est-a-dire une
stratégie qui ne peut étre qu’anti-cités » (dissalur Premier ministre, M. Pierre Mauroy, a I''HEDRaris, septembre 1981); « la
stratégie anti-cités, corollaire de la dissuasioriaible au fort » (discours du ministre de la Déke M. Charles Hernu, a I'lHEDN,
14 septembre 1981).

2Exposé du général Jeannou Lacaze, Chef d’état-mefarmées, a I'IHEDN, Paris, 10 mai 1984.



— La diversification des moyens : aprés la « preen@dmposante » aérienne, opérationnelle en 1864, |
missiles du Plateau d’Albion sont mis en place @nl] afin d’assurer cette diversification a titreyisoire
avant la réalisation d’une composante océaniquermjuéra en service a partir de 1872

— La permanence a la mer : depuis 1996, celletgistqnécessaire, assurée par deux sous-marins (non
seulement pour assurer une capacité de frappe tampey mais aussi pour faire face a I'hypothesaa’'y
fortune de mer »). Ce besoin implique de dispoier thtal de quatre batiments, car 'un est en @aremce
indisponiblé®.

— La mise en place de réseaux de transmissions, gineégées et redondantes, accompagnées d'on stri
contrdle gouvernemental (contréle de 'engagemeabetrdle de la conformité de I'emploi).

Au vu de ces exigences, on put dire que la réaisate la force de dissuasion a connu, dans l&s fabis
dates clés : la prise d'alerte du premier Mirage é¥ 1964, qui donne a la France sa capacité lenitie
dissuasion ; 'admission en service actif des diuagi et troisieme SNLE (1973, 1974), qui lui donnerd
capacité permanente de frappe en second; et lbirtedu niveau de suffisance aux environs de 1980,
époque a laquelle la puissance explosive de I'afsercléaire francais cesse alors de croitre.

Le principe de suffisance recoit une traductiongeantité et mais aussi en qualité des moyenserit ti
compte d’éléments variables dans le temps, commexample la capacité de pénétration des défenses
antimissiles et antiaériennes). Il est donc, paureaévolutif.

L’'absence de participation aux négociations de rédiion des arsenaux

Le corollaire du principe de suffisance est I'alzgede participation francaise aux négociations dérise,

puis de réduction des armements menées par lesgienses puissances. Les Etats-Unis et TURSS ont e
effet dimensionné leurs arsenaux l'un au regardl'detre, leurs forces nucléaires se « ciblant »
mutuellement : I'existence d’'un processus bilatéréfocié est donc réputé avoir sa logique propre, a
laguelle les autres puissances nucléaires somigétres. Sur le strict plan de I'analyse stratégitpie@iveau

des forces nucléaires francaises n’est donc pas diélui des autres puissances nucléaires. Poamtauin

lien politique peut exister : la valeur exemplailes gestes de désarmement nucléaire, et I'abarelda d
course aux armements nucléaires par les Grandsunent étre ignorés par la France, membre perrhanen
du Conseil de sécurité et puissance nucléairermidse TNP.

La position francaise sur le désarmement nuclgagad donc en compte de multiples facteurs. Efiamati

le TNP en 1992, la France s’est juridiguement seandi I'obligation de désarmement nucléaire contenue
dans l'article VI du traité. Mais elle se plait @peler que l'article VI est un tout, et lie le @ésement
nucléaire au désarmement général et coffplBe ce fait, elle peut affirmer, comme I'a fait Reemier
ministre en 1998, que « tant qu'un désarmementrgeé complet ne sera pas réalisé, 'arme nudéair
demeurera une nécessifé. \Des gestes de désarmement unilatéral peuverfa@secomme en témoignent
les décisions majeures de 1996. Mais la parti@padi des négociations internationales supposenait u
transformation profonde de I'équation stratégighae. septembre 1983, aux Nations Unies, le président

BAux termes des décisions prises en Conseil de d&fensl963, les SSBS ne devaient faire que la « seud(sic) entre la
premiére et la seconde génération de la force amelétratégique, entre 1968 et 1972. Voir gérférahcois Maurin, op. cit., p. 227.
Comme on le sait, le provisoire s’est avéré durablleion manifestait la sanctuarisation du terriégo@iu travers de ce que I'on a pu
appeler le concept de la « chévre au piquet » migens nécessaires a la destruction de la comigosalsol auraient été tels que
'adversaire s’y essayant s'exposerait immanquabfgna une riposte nucléaire. Pour F. Mitterrandjne attaque sur Albion
signifierait que nous serions déja dans la guéarguerre nucléaire. Par la méme, le déclenchedenbs forces stratégiques serait
instantané » (Discours du présidef® la République, Francois Mitterrand, a 'HEDNyiBall octobre 1988). Les missiles S3D
pouvaient étre mis en ceuvre en quelques minutes, &tce tirés dés une éventuelle alerte.

%%'un des quatre SNLE est « en immobilisation pauratien et réparations » (IPER) ou « grand carémageois doivent étre dans
le « cycle opérationnel » afin que la gestion dasquilles puisse garantir la discrétion et la sé€ule la FOST (un batiment «
montant » prend la mer avant méme que le batimetgseendant » ne soit rentré au port, afin d'évjter deux batiments ne se
trouvent simultanément dans la méme zone).

27« Chacune des Parties au Traité s'engage a powrsiivbonne foi des négociations sur des mesurs/es & la cessation de la
course aux armement nucléaires a une date rapgraghéu désarmement nucléaire et sur un traitéédarehement général et
complet sous un contréle international strict &tate » (Traité de non-prolifération des armedéaices, Article VI).

%Discours du Premier ministre, M. Lionel Jospin’JEDN, Paris, 3 septembre 1998.



Mitterrand avait évoqué trois conditions : réductide la difféerence quantitative et qualitative enles
arsenaux des Grands et celui de la France; cameaes déséquilibres dans le domaine des forces
conventionnelles, accrus par I'existence d’armesicjues et biologiques; arrét de la course aux aremts
anti-missiles, anti-satellites, anti-sous-marirggs ont de nature a affecter les moyens de laaésn). En
juin 1996, le président de la République a réaffinpie le probleme de la participation francaise &etles
négociations ne se posait pas : « Je ne pense@as,autant, qu'une participation de la France & de
négociations internationales sur la réduction desements nucléaires soit d’actualité. Notre capadi
dissuasion a été définie, dans la nouvelle platifio, & un niveau strictement mesuré pour garaotire
sécurité. La taille des arsenaux stratégiquesttjtees qui subsistent pour longtemps en RusseeEtats-
Unis demeure sans commune mesure avec celle dasitégfrancaises ou britanniques. Trop d'incetétu
pésent en outre sur l'avenir de parametres estepber notre défense, tels que le traité ABM, gdge
stabilité stratégique, ou le respect des régimesdeprolifération ¥.

Le langage de 1996 est différent de celui de 1988terrogation sur l'avenir des régimes de non-
prolifération est nouvelle, et cohérente avec irafition selon laquelle les armes de destructiossime
pourraient conduire & des menaces pour les inteitdisx de la France (voir infra.). Pour autananklyse
n’est pas en rupture avec celle faite a I'époqud-pMitterrand. Des incertitudes pésent toujoursi’svenir

du traité ABM, notamment depuis I'orientation prese 1999 en matiére de défense antimissiles dtotesr
ameéricain. Et malgré les progrés des START, lessHiais et la Russie sont encore trés loin desanive
francais et britannique. En 2007, en fin d’applmatd’'un START Il qui n'était toujours pas ratifsept ans
apres sa signature, le nombre de tétes autorieéemaj encore étre de 3 500, soit un ordre dedgantrés
différent de celui des arsenaux (eux-mémes déssmmaduits) des puissances nucléaires européerares, s
méme prendre en compte le volume réel des arsemauéxicain et russe, trés largement supérieur aux
comptabilités fictives des START et qui comprenr&gdalement des armes « non stratégiques ».

Au demeurant, il est possible de s’interroger,ti@ fprospectif, sur ce que seraient de telles riatjoics
multilatérales de désarmement. D’'une part, preadtalles en compte les arsenaux des puissances
nucléaires non reconnues par le TNP ? D'autre pgugl en serait I'objectif ? Des réductions «
proportionnelles » (en pourcentage) seraient aavéésage des

petites puissances nucléaires : a contexte inchaligs les feraient descendre en dessous du deuil
suffisance » ou de dissuasion minimale (en plusad@itre, peut-étre considérablement, le colt irsitdes
armes). Mais des réductions de nature a « égalieniveau des arsenaux seraient, elles, inaddeptpour

les Grands, qui verraient alors leur statut nucdéaibaissé au méme niveau que les autres...

Une autre conséquence de la doctrine francaisgeastfuser le principe de la protection du temgaontre

une attaque nucléaire, qui pourrait étre interpa@mme un aveu de faiblesse, signe d’'un manque de
confiance dans la dissuasion nucléaire (ou, piegcdptation de I'idée de « mener une guerre nireléd.

D'ou I'absence de programme massif d’abris antiéaices et surtout de toute ambition de « bouclier »
antimissiles balistiqué% La France est, & cet égard, conduite & s'interr@yr I'impact possible du
déploiement éventuel, par les Etats-Unis, d’'unemisd nationale antimissiles (« National Missileddsg »)

sur le concept de dissuasion nucléaire, dans lefdrde son opposition, quinze ans plus t6t, |aitiative de

défense stratégique de M. Reagan.

Les ruptures de la politique nucléaire francaise

Si la doctrine frangaise de I'aprés-guerre froitlessrit donc dans une logique de continuité, lditigme
nucléaire francaise prise dans son ensemble a cdemwevolutions remarquables, liées a I'évolution d
contexte : disparition de la menace immédiate, @iiga de risques nouveaux, progrés de l'intégratio
européenne.

Discours du Président de la République, M. Jacques&ia ''lHEDN, Paris, 8 juin 1996.
30en revanche, la défense antimissiles de pointsidesslu territoire, contre une attaque limitéefam qu’extension de la défense
aérienne, n'a jamais été explicitement exclue.
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Le découplage entre dissuasion nucléaire et actowentionnelle

Pour les armées francaises, I'action conventioarddlgrande envergure était réservée, au tempsgieire
froide, a la défense du territoire. Elle était,céefait, intimement liée a la dissuasion nucléaleemanceuvre
de la Premiére Armée aurait eu pour but de te'stdvdrsaire sur ses intentions, et de le forceewaeé le
seuil de son agression. S'il avait démontré santélale s’en prendre a nos intéréts vitaux, il saitseu
délivrer un « ultime avertissement ».

En 1994, le Livre blanc annonce une véritable névmh copernicienne. Prenant acte de l'intérét daur
France de pouvoir déployer des forces conventitgmé@nportantes sans que ses intéréts vitaux serent
jeu, le Livre blanc annonce que « l'articulatiortreries moyens nucléaires et les moyens convergisrast
appelée a évoluer. (..) Les priorités dans la diéfindu réle des armes conventionnelles sont désisr
inversées par rapport a la définition du Livre blae 1972 (..) ; les moyens conventionnels sontléppa
jouer dans certains cas un réle stratégique propré’affirmation de cette priorité nouvelle est leipt de
départ du processus qui conduira a la professimatian compléte des forces armées, décidée en 1996
mise en jeu de la dissuasion nucléaire ne feraitnggessairement suite a une action préalableodessf
conventionnelles. Plus encore : alors que les $orcenventionnelles contribuaient a éviter le «
contournement » de la dissuasion, désormais I'sevpeut étre vrai : a 'occasion des opérationdriextres,
c’est la dissuasion nucléaire qui garantira lartéoel’action des autorités politiques en permetthé@viter
que la France soit soumise & un chantage mettgatieses intéréts vitat

Une contribution unilatérale au désarmement etréhaprolifération

La France a procédé, des 1989, a un ajustememsdeegrammes nucléaires. Le nombre de missilesosol
Hadés a été réduit & 30 (contre 120 initialemeéwys), placés en « veille technico-opérationnel{£991),
avant l'arrét du programme en 1992. Le nombre dea@idi 2000N a été réduit de cing a trois escadrons
(1989). Le projet de missile sol-sol S45 a été dbané en 1991, et le programme SNLE-NG a été réeuit
six a quatre exemplaires (1992). La France a égalenéduit ses forces nucléaires : passage de @hga
SNLE (1992), retrait anticipé des bombes AN52 (9%t des missiles Pluton (1993). De nouvelles
réductions ont eu lieu en 1996 : passage a qualttdSu lieu de cing, fin de la mission nucléaires de
Mirage IVP, et retrait des missiles S3D et Hadg&rnce devenant le premier

pays ayant développé des missiles sol-sol a y mamaomplétement. Les niveaux d’alerte ont étéitegbar
deux fois (1992 et 1996). Entre 1990 et 1999, fédits nucléaires ont été réduits de 55,9 %, et peaut
dans le budget de la défense est passée de 1BTb %.

Dans le domaine de la non prolifération, dont largei du Golfe avait illustré les dangers, I'évalatia été
spectaculaire. La France a ratifié le TNP, lesquoles aux traités de Tlatelolco (1992), Pelinddi8®6) et
Rarotonga (1996) établissant des zones exemptesi@sanucléaires, réaffirmé les garanties négatilees
sécurité qu’elle donnait aux Etats non

nucléaires et donné pour la premiére fois des tjesmpositives de sécurité (1995). Premiére pusan
nucléaire & demander « I'option zéro » (10 ao0t5)1 %N matiere d’essais nucléaires, elle a procéstina
dernier essai le 27 janvier 1996, et a été la grempuissance nucléaire, avec le Royaume-Uni,iféerde
TICE (1998). Elle est la seule puissance nucléaieoir décidé le démantélement de son centreaiéess
nucléaires et de ses installations de productiomatires fissiles,

Un outil nucléaire redimensionné

L'outil nucléaire francais a été profondément reidaen 1996. En I'absence d’essais nucléaires et de
production de matiéres fissiles a des fins expéssila pérennisation de la dissuasion nucléairediae se

fait désormais dans une large mesure en « cireuitd ». Un programme de simulation est lancé, reauve
grand défi technologique de la dissuasion. Il Seg@@ sur des expériences compatibles avec leéTrait

3 ivre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. 94.

%bid., p. 95.

33 Le démantélement du Centre d’expérimentations aifi@e a été achevé en 1998. La production deoplum a été arrétée en
1992, celle d’'uranium hautement enrichi en 1996.
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d’interdiction compléte des essais (notammentidd'au Laser Mégajoule, dont la construction fabjet
de développement communs avec les Etats*{)nsur des expérimentations non nucléaires corslsite
certaines parties des armes, et sur le recouraleul aumérique.

Depuis fin 1996, la France ne dispose plus queud&r€ SNLE (en 2000, deux de type Le Redoutablesivi4
deux de nouvelle génération de type Le Triomphdmbis d’entre eux sont dans le « cycle opératibane

de maniére a pouvoir assurer, si nécessaire, umneapence de deux batiments a la mer. Elle dispose
également de trois escadrons de Mirage 2000N etedfiottile embarquée de Super-Etendard pouvant
emporter le missile Air-sol moyenne portée (ASMIP)a été décidé en 1996 de ne maintenir que deux
composantes complémentaires, chacune avec setecatapies propres (mode de pénétration aérohie po
ASMP, balistigue pour le M45). Cette diversitétesongue comme une assurance contre tout
développement de nature a affaiblir les capacieggbushe ou de l'autre; il s'agit, en forcant leitral’'une
traduction de la sagesse populaire selon laquelleeomet pas « tous ses ceufs dans le méme paitiar ».
outre, certains avantages propres de la composeimtenne, notamment sa visibilité et la souplesse d
planification qu’elle autorise par nature, sontgosrcomme autant d’atouts dans la perspectiveisiesgolus
complexes et plus diverses que par le passé.

A 'ASMP succédera 'ASMP « amélioré » (ASMPA), denception identique mais aux performances
accrues, doté de la TNA (Téte nucléaire aéroporiéed avions Rafale remplaceront les Mirage 2000N
(Rafale Air) et Super-Etendard (Rafale Marine).duecesseur du M45 sera le missile balistique M2 A
termes des décisions prises lors de la « Revueatggmmes » conduite par le Gouvernement en 1997, i
équipera le quatrieme SNG (sous-marin nucléairealerelle génération) des son entrée en servicaiprév
en 2008. Le missile M51 sera doté de tétes TN75 danversion M51.1, puis de TNO (Téte nucléaire
océanique), dans sa version M51.2. Les TNA et T¥Gant pas des armes plus perfectionnées, mais des
tétes dites « robustes », c’est-a-dire peu semssipleur leur fiabilité et leur sOreté, a des viiea de
parametres qui résulteraient par exemple du \dsdlinent des composants. Elles représentent la ll@uve
génération des armes nucléaires frangaises datentexte d'interdiction des essais.

L'évolution des forces nucléaires francaises, 1990-2010

1990 2000 2010

18 S4BS 83D (TN61)
Pluton (AN51)

Mirage-IVP — ASMP (TN81) Mirage-2000N — ASMP (TN81) Rafale-Air — ASMPA (TNA)
Mirage-2000N — ASMP (TN81) Super-Etendard — ASMP Rafale-Marine — ASMPA (TNA)
Jaguar (AN52) (TN81)
Super-Etendard (AN52)
2 SNLE - M20 (1 TN6GL) 2 SNLE - M4 (6 TNTL) 4 8NG - M51.1 (TN75)
4 SNLE — M4 (6 TN7L) 2 ANG — M45 (TNT5)

Un discours public nouveau

Le discours officiel sur la dissuasion nucléairesabi, ces dernieres années, une sorte de cure
d’amaigrissement. Aprés l'ultime campagne d’essailes décisions de 1996, I'expression publiqudade
doctrine a été, volontairement, réduite a I'eseén®n en trouve les éléments fondamentaux dahs/te
blanc de 1994, dans le Rapport annexé a la Loi rdgrammation militaire 1997-2002, et dans les
interventions publiques du président de la Républigt du Premier ministre. La notion « d’ultime
avertissement » napparait plusLe terme « anti-cités » a lui aussi disparu; testes officiels ne

% es Etats-Unis ont eux-mémes, en effet, engagériatauction d’un laser de puissance (« Nationaititlgm Facility »).

%Les Etats-Unis ont renoncé & cette capacité en.1994

36 La pertinence du concept d’ultime avertissemensda nouveau contexte stratégique peut étre disc@n peut soutenir que «
dans la mesure ou l'affichage de la dissuasioplastflou aujourd’hui, la nécessité de pouvoir &mnemesure de ‘ remettre les
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mentionnent plus, depuis le Livre blanc de 1994 launotion de « dommages inacceptables ». En chean
le discours public évoque désormais régulierementelsoin d’'une certaine « souplesse » au regatd de
diversité des risques futdfs

Par ailleurs, le discours francais ne met plus vanta autant que par le passé, les atouts diplqoedi
conférés par la possession de I'arme nucléairé.eStitoujours question de la « liberté d'appréciaet
d’action », notamment au sein des alliances, quegtel’absence de dépendance d’'un protecteur lainta
pour la survie du pays, tout lien entre le statidiéaire et celui de membre permanent du Conseiéderité
des Nations Unies est désormais absent. |l estquaila France est favorable a une réforme du Qalese
sécurité, qui pourrait comprendre I'accession atustde membre permanent d’Etats non dotés de d’arm
nucléaire. En outre, au nom de la lutte contrerddifpration, elle ne saurait partager I'opinioricselaquelle

la réalisation d’'un arsenal nucléaire pourrait iratticket d’entrée » au Conseil de sécurité. lseaurs met
l'accent, a l'inverse, sur les responsabilitésdiée statut de puissance nucléaire au titre du TaRs les
domaines du désarmement et de la non-prolifératiaie la stabilité.

En outre, il fait référence, davantage que pardgs@, au contexte juridique de la dissuasion. lneequt
francais est réputé s’inscrire dans le cadre dédiéime défense, reconnu par I'Article 51 de laa@é des
Nations Unies (et avec lequel la notion de « pridponalité au regard de I'enjeu du conflit » peeinbler
cohérente). Cette référence a été faite pour lmipre fois a I'occasion de la formalisation desagéies
négatives de sécurité (engagements de non-empuioi)égs aux Etats non nucléaires, en 1995. La Fance
en effet assorti ces garanties de trois réserxgsingees par le ministre des Affaires étrangerebépeque,
M. Juppé, devant le Sénat : « Il ne fait pas deejalans ce contexte, que les assurances de éésumit
compatibles avec notre stratégie de dissuasiarglatpour trois raisons. La premiére est que reitegegie
de dissuasion a un caractere strictement défetessiFrance refuse la menace d’emploi et 'emplol'aene
nucléaire a des fins agressives; notre stratégilaive est une stratégie de non-guerre, s'appstandes
capacités nucléaires limitées au strict nécess@iest ce que I'on appelle le principe de suffisanEn
second lieu, nos déclarations au titre des assesathe sécurité n’affectent naturellement en rigrendroit
inaliénable & la légitime défense tel que rappalel’Article 51 de la Charte des Nations unies ppgiens
d’évoquer. Enfin, comme vous le savez, la dissuaBiancaise a pour objet la protection de nos @ér
vitaux, dont I'appréciation appartient au présidémtia République. Il va de soi que notre dissuasavre
toute mise en cause de nos intéréts vitaux, etquedts que soient les moyens et I'origine de laaneny
compris bien entendu celle d'armes de destructiassme produites et utilisées en dépit de I'inteioin
internationale qui les frappe; nul ne peut douietr reprendre les termes du Livre blanc, de natlenté et
de notre capacité & exposer un adversaire, datediekecirconstances, a des dommages inacceptsfles

Le théme de la légitime défense a aussi été rapmiss I'argumentation francaise devant la Cour
internationale de justice en 1995-189&a Cour, dans son avis du 8 juillet 1996, netg¥snoncée ni sur

la licéité d’'un recours a I'arme nucléaire « dans girconstance extréme de légitime défense daoelle

la survie méme d’un Etat serait en cause », nigemeurant, sur « la pratigue dénommée ‘politique de
dissuasion ’ ». Ceci a permis a la France d'affirmmee I'avis de la Cour n'avait rien d’incompatilaeec les
textes fondateurs de sa doctrine nucléaire (Lilead) Loi de programmation).

Cette évolution est liée a I'acceptation de contes juridiques a I'exercice de la dissuasion, darcadre
d’'un renforcement de la lutte contre la prolifésatides armes de destruction massive. Mais elleaelé
également d’'une attention plus grande portée, defaifin de la guerre froide, au cadre juridique
international des actions relevant de la défenssytion que la France a promue et encouragéet Agard,
lintention exprimée du gouvernement Jospin de stnam a ratification le Protocole | de 1977 aux
Conventions de Geneéeve de 1949 pourrait avoir desémences sur la perception de la dissuasionaireclé

pendules a I'heure ' est toujours utile, voire eecplus indispensable ». Pascal Boniface, Repensksdaasion nucléaire, éditions
de l'aube, Paris, 1997, p. 127.

$TLivre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. MaJiscours de M. Jospin a 'lHEDN, 1997, op. cit.

38Communication du ministre des Affaires étrangeresAMin Juppé, au Sénat, Paris, 6 avril 1995.

39 Voir Marc Perrin de Brichambaut, « Les avis coratift rendus par la Cour internationale de jus&c8 Juillet 1996 sur la licéité
de l'utilisation des armes nucléaires dans un doafmé (OMS) et sur la licéité de la menace et'emploi d'armes nucléaires
(AGNU) », Annuaire francais de droit internationdL Il (Paris : CNRS Editions, 1996), pp. 315-336.
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francaise, dans la mesure ou il interdit les ataquélibérées contre les populations citfle&omme les
Etats- Unis et le Royaume-Uni, la France devraietéra des réserves formelles quant I'applicatios de
dispositions de ce protocole au domaine nucléalr@.tréation de la Cour pénale internationale, dant
compétence repose sur les mémes principes de divoite elle aussi matiere a réflexion sur la prasien

du cadre juridique de la dissuasion. En I'espéage s'agit pas tant de « moraliser » la dissuasigoriéaire

— c’est I'agression qui est immorale, non la dissmaqui cherche a I'éviter — que de se prémunitreoune
contestation de la dissuasion nucléaire, qui pawraaffaiblir la crédibilitd". (La prise en compte de cette
dimension juridique n’'est pas nouvelle : les Etamss ont ainsi déclaré dés 1973 que leur planificat
nucléaire ne viserait pas « les populations encaattelles ».)

Un effort de transparence

Si le discours frangais sur la dissuasion s’est [phus discret, les années quatre-vingt-dix ont vu,
parallelement, un effort de transparence accrdaspolitique nucléaire militaire du pays en généka 5
mai 1994, lors d’'une

intervention solennelle & I'Elysée, le présidenttdtrand fournissait, avec un luxe inhabituel daili les
données essentielles de I'arsenal nucléaire frangambre total de tétes (« environ 50AQoshbre de
patrouilles effectuées par les SNLE (« plus de 8QGhombre de tétes (384) et de missiles (64) erdpsr
par les sous-marins, portée du missile ASMP (3@riétres) et nombre disponible, énergie des prategp
tétes nucléaires francaises (150 kilotonnes poliNi&l, 300 kilotonnes pour 'ASMP)

Par ailleurs, en 1996, a la suite de l'ultime cagmead’'essais, les autorités francaises décidaientvdr le
Centre d’expérimentations du Pacifique & une missgiexpertise internationale, destinée a évalueffdt

des essais francais sur I'environnement. Il s'a&jisd’une décision sans précédent chez aucune des
puissances dotées de I'arme nucléaire

L'ouverture au dialogue multilatéral

La France parait, dans I'aprés-guerre froide, daggndisposée que par le passé a débattre etoacerter,
ouvertement, sur les questions de dissuasion agpartenaires et alliés. Des janvier 1992, leigeés
Mitterrand avait évoqué la nécessité pour les pagsbres de I'Union européenne d’aborder ensemble, |
moment venu, la question nucléaire. A la fin denBme année fut créée une « Commission mixte franco-
britannique sur les questions de politique et detridlee nucléaires », rendue permanente en juil&31
Cette commission a pu, tres tot, faire état desyegences qui existaient entre la doctrine britqumiet la
doctrine francaise, apportant ainsi un démentidi¢ d’'une « spécificité » de la doctrine francajse la
distinguerait radicalement de celle de ses pamesnainglo-saxofis Puis est venue I'idée d’une « dissuasion
concertée ». En janvier 1995, le ministre des Adfiétrangeres s'interrogeait ainsi : « Notre ggiaT
doit-elle craindre d’envisager, non une dissuapamnagée, mais au minimum une dissuasion concavie
nos principaux partenaires ?°»ll ne s'agissait pas de proposer un schéma degede la décision

40 « Ni la population civile en tant que telle ni Ipersonnes civiles ne doivent étre I'objet d’atesju(..) Les attaques sans
discrimination sont interdites. (..) Seront, ergutres, considérés comme effectués sans discriominat types d’attaques suivants :
(a) les attaques par bombardement (..) qui traitemime un objectif militaire unique un certain neelol’objectifs militaires
nettement espacés et distincts (..) ; (b) les atmglont on peut s’attendre qu’elles causent inomdent des pertes en vies humaines
dans la population civile (..) qui seraient exdssgiar rapport a I'avantage militaire concret etedi attendu » (Article 51du
Protocole | aux Conventions de Genéve de 1949).

41 'idée selon laquelle la démocratisation condamme stratégie qui s'en prendrait aux villes repaseusie confusion intellectuelle

: d’'une part, il y a peu de chances qu’un pays piemant aux intéréts vitaux de la France soitaysgiémocratique ; d'autre part, si
tel était le cas, on voir mal en quoi il serait n®légitime de menacer les populations d'un tebmgyil ne I'était de menacer les
populations soviétiqgues au temps de la guerredroid

“AIntervention de Francois Mitterrand, présidental®épublique, sur la politique francaise de dissuad?aris, 5 mai 1994.

“3La mission, effectuée par un comité internatiomaisuiltatif d’experts indépendants sous I'égide’dgdnce internationale pour
I'énergie atomique, s’est déroulée de février 1896ai 1998. Elle a conclu, dans une étude sutdatgin radiologique des atolls,
que celle-ci ne présentait pas de caractére dangpoair la santé ou I'environnement.

4%/oir l'intervention de M. Malcom Rifkind, ministreedla Défense, au King's College, Londres, 16 novemi993.

“Sallocution de M. Alain Juppé, ministre des Affairésangéres, & 'occasion du 20e anniversaire du, ®aRs, 30 janvier 1995.
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nucléaire, mais de signaler que la France étairaess préte a aborder les questions liées a taaton
nucléaire avec ses partenaires européens, et «nfdjduire la dimension collective comme un facteu
constitutif de notre doctrine », y compris au sei@ I'Alliance atlantiqu&. Sans avoir suscité de
débordements d’enthousiasme chez les partenairda &ieance, cette ouverture n’en a pas moins été
remarquée. Elle était percue par les autoritésclisrs comme la premiere étape d’'un processusga lon
termé’. La Loi de programmation 1997-2002 en a présea dléments : « Avec nos partenaires
britanniques, une concertation et une coopératioih engagées. Avec I'’Allemagne, un dialogue apprdifo
sera entrepris, dans le respect des spécificitébamin. Avec les autres pays européens, la miseuvere, a
terme, d'une défense commune telle que prévue @atrdité sur I'Union européenne appelle une
concertation. Cette approche implique égalementialogue avec les Etats-Unis et au sein de I'Atisf®.

De fait, les premiers jalons de ce processus @énp@sés. Les dirigeants francais et britanniquésemonnu
I'existence d’intéréts vitaux communs et décidédraitre leur coopération (voir infra.). La Frarsdest dite
préte, en janvier 1996, a un dialogue sur la dsisnanucléaire au sein du Conseil atlantfduiea décision

de retrait définitif du systéme Hadés a été prim@saune concertation avec I'’Allemaghd._e « Concept
commun franco-allemand en matiere de sécurité darig& et de défense » adopté en décembre 1996
dispose que « nos pays sont préts a engager wyuakatoncernant la fonction de la dissuasion nireléa
dans le contexte de la politique de défense eurmmés’.

La réorganisation des forces

Ce survol des transformations de la politique raictéfrancaise ne serait pas complet sans une oneshi la
réorganisation des forces. En septembre 1991, dg®ms nucléaires aériens ont été regroupés aud'sain
méme commandement, celui des Forces aériennesgatas (FAS). Cette unification des forces ditessa

« préstratégiques » avec les forces stratégiqwes, our conséquence symbolique de briser le dieine
moyens conventionnels et moyens nucléaires, faemast disparaitre toute dimension « tactique »sdan
recours au feu nucléaire. (Toutes les forces nuekdrancaises sont d'ailleurs aujourd’hui constdé
comme « stratégiques ».) La centralisation desefomucléaires francaises a connu une nouvelle étape
I'année suivante avec la création du Centre omémadil des forces nucléaires (COFN), placé sousofié

du Chef d’état-major des Armeées.

Ce processus de réorganisation a été poursuivd@é, hvec la parution d’'un texte abrogeant et ragapit

le vieux décret de 1964 sur lequel reposait I'atdoprésidentielle d’emploi des forces nucléaires.
nouveau texte fait du chef d’état-major des arméesque responsable de I'exécution des opérations
nucléaires. En outre, celui-ci « s’assure de I'exiéo de I'ordre d’engagement donné par le présideria
République, chef des armées et président du Caleseiéfense’$.

Enfin, 'annonce, en septembre 1999, du transfertyagartier général de la Force océanique stratégigu
Houilles a Brest, prés de la base opérationnella &ST (BOFOST), a prolongé ce mouvement.

“*Discours de M. Alain Juppé, Premier ministre, IEDN, Paris, 7 septembre 1995.

“’Pour une analyse du débat européen sur la dissuaisies options possibles pour I'Europe voir Briieotrais, « Nuclear policies
in Europe », Adelphi Paper, no 327 (Oxford : Oxfbhdversity Press/ IISS, 1999).

“8Rapport annexé a la loi de programmation militasardes années 1997 a 2002, 3 juillet 1996.

49 Allocution de M. Gérard Errera, représentant pevenade la France au Conseil atlantique,

Bruxelles, 17 janvier 1996.

5Discours du président de la République, M. Jacqués€la I'Ecole Militaire, Paris, 2 février 1996.

5lConcept commun franco-allemand en matiére de séaleisécurité et de défense, adopté & Nurembéegetécembre 1996.
52Décret no 96-520 du 12 juin 1996 portant déternomatles responsabilités concernant les forces ainef Journal officiel de la
République francaise, 13 juin 1996, p. 8921.
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LES INTERROGATIONS : LE CHAMP D’APPLICATION DE LA D ISSUASION ET LE
CONSENSUS NUCLEAIRE

Le champ d’'application de la dissuasion nucléairef@eés la guerre froide

S’affichant, aux origines, « tous azimuts », lea@pt francais de dissuasion frangaise n’en avaitnpains

un azimut principal — sinon exclusif dans les faitsitué a I'Est. Mais en 1994, le Livre blanc kudéfense
précise d’emblée que, dans le nouveau contextErdace « ne se connait pas aujourd’hui d’adversaire
désigné ¥. Le président de la République a dés lors puradfira Moscou le 26 septembre 1997 qu'avec le
démantelement des missiles du Plateau d’Albionyaneoyen nucléaire francais n’était désormais kécib
Les forces étant désormais réputées « non cibléks dissuasion est moins « tous azimuts » quens sa
azimut » particulier ; elle concerne tout Etat dyarcapacité et la volonté d’attenter aux intévésux. Pour
reprendre I'expression de Sir Michael Quinlan, I'des principaux experts britanniques du domaine
nucléaire militaire, la dissuasion s'adresse dori qui de droit » (« to whom it may concern’»)a
réapparition d’'une menace massive contre le paypr@enance d'une puissance majeure — quellelgu’el
soit — n'est pas exclue, et la permanence, supidirent eurasiatique, d’arsenaux nucléaires inapdst
justifie la prudence. (Le Premier ministre a d&ills souligné en 1999 que la dissuasion francaiseag
tout aussi bien concerner une menace « lointame »

Parallélement, il a été reconnu, a partir de 1§94,de nouvelles menaces sur les intéréts vital Beance
pourraient apparaitre, provenant de la prolifératies armes de destruction masSiv&ux termes du Livre
blanc, la France doit « tenir compte des risques pourrait représenter, pour nos intéréts vitaax, |
prolifération d’armes de destruction massive, chires ou biologiques’® Le président de la République a
affirmé plus clairement, en 1995, la pertinencdaddissuasion nucléaire face a de telles menacetode
gu’elles affecteraient les intéréts vitaux : « m@sgable devant la Nation de I'avenir et de la sé&&de notre
pays, il est de mon devoir de rappeler aux Frarqaasseule la force de dissuasion garantit la eraoatre
I'éventuel recours a des armes de destruction regssgielle qu’en soit leur naturé®»Le Premier ministre a
confirmé cette possibilité en des termes trés loessde son intervention a I'"HEDN, le 22 octobrg9Q,
rappelant que I'arme nucléaire permet a la Frande faire face aux risques liés a I'existence désrde
destruction massive et de vecteurs balistiqueqréservant notre liberté de manceuvre face a unaaeen
contre nos intéréts vitaux », et affirmant que ladernisation de l'arsenal nucléaire francais dewait
désormais prendre en considération les armesibabstet de destruction massive dont se doterdioest
puissances % Ces évolutions vont de pair avec la disparitidans le discours public des autorités
francaises, de I'idée selon laquelle la dissuasemcaise ne peut étre que celle du « faible austor

En outre, la définition des intéréts vitaux adopdépuis 1994 (voir supra), qui comprend « le liéxercice
de notre souveraineté », correspond a une ouvettushamp de la dissuasion, de maniére assez @iffus
des menaces graves qui porteraient sur I'exer@da guissance publique.

Par ailleurs, les déclarations des autorités fiaagasoulignent beaucoup plus nettement que gzadsé la
dimension « européenne » croissante des intérétaxviLe Livre blanc de 1994 avait suggéré qu'il ne
saurait y avoir d'autonomie stratégique européesares le nucléaire. En janvier 1995, Alain Juppérsal
ministre des Affaires étrangeéres, s’interrogeait L.’adoption d’'une monnaie unique, un nouveau @&ntr
franco-allemand pourraient-ils (..) rester sanetediir la perception de la France par ses intéit@isx ? 5°.

%Livre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. 89.

54 Michael Quinlan, « Thinking About Nuclear WeapenaVhitehall Papers, 41 (Londres : RUSI, 1997),%. 2

SSAllocution du Premier ministre, M. Lionel JospinBHEDN, Paris, 22 octobre 1999.

%6 On se souvient que la France avait publiquemeritigrut emploi d’armes nucléaires, biologiqueschimiques lors de la guerre
du Golfe. En rassurant les opinions publiques ®taléés de la coalition sur les intentions fraseaj cette déclaration exprimait
lidée selon laquelle, pour le chef de I'Etat, latéréts vitaux de la France n’étaient pas susolestid’étre mis en cause. Ceci ne
signifie pas qu’ils ne pourraient I'étre & I'aveda&ns une crise du méme type ; seul le présidelat @épublique en serait juge.

57 Livre blanc sur la défense 1994, op. cit., p. 97.

8 ntervention du président de la République, M. JasdDhirac, a la réunion des ambassadeurs, Paas131995.

S%Allocution du Premier ministre, M. Lionel Jospin/BHEDN, Paris, 22 octobre 1999.

8%Allocution du ministre des Affaires étrangéres, Main Juppé, a I'occasion du 20e anniversaire dutt@ed’analyse et de
prévision, Paris, 10 janvier 1995.
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L’union monétaire est aujourd’hui une réalité. Smhévement, en 2002, pourrait donc correspondre ips
facto & une conscience plus nette de I'existeng@édéts vitaux communs, méme s'il n’est pas dans |

logique francaise de proclamer I'existence d'unalissuasion élargie » qui serait octroyée aux alliés
européens sur le modele américain.

Les dirigeants francais et britanniques ont d'aitereconnu, a la méme époque, I'existence d’itaé&iéaux
communs aux deux puissances nucléaires européeinss.termes d'une formulation quelque peu
alambiquée,

qui préserve la liberté d’action des autoritéstjgples tout en marquant une forte solidarité migyudimM.
Chirac et Major ont en effet déclaré qu’ils n'imagiient pas « de situation dans laquelle les irgérighux
de I'un de nos deux pays, la France et le Royaumegdurraient étre menacés sans que les intéitatsxv
de l'autre le soient aussi » et décidant d’accedtircoopération nucléaire entre les deux Payisest ainsi
permis d’envisager I'hypothese de situations figudans lesquelles les deux pays exerceraient eteséanb
dissuasion nucléaire. (Une interprétation extrémeeatte « déclaration des Chequers » permet dejdee
dans la mesure ou le Royaume-Uni estime que s&®istvitaux coincident avec ceux de ses autiés di
champ des intéréts vitaux francais recouvrirageanent, désormais, ceux de 'OTAN.)

Débat nucléaire et consensus national

On évoque parfois une absence de débat en Frankes gluestions nucléaires, notamment depuis lddfila
guerre froide. Cette affirmation est exagérée. tan€e a connu au moins trois grands débats nusbéair
publics au cours de la derniere décennie : le meem 1993-1995, période de cohabitation, a prdeds
modernisation des armes et de I'opportunité deerepre ou non les essais nucléaires ; le secon@%5 1
1996, avec une importante dimension internatiordal®ccasion de l'ultime série d’essais et dedédd’une
dissuasion « concertée » ; le troisieme début 188Fat bref mais particulierement vif au Parlemiemg de

la publication du Concept stratégique franco-alledhaa propos de ses implications potentielles paur
dissuasion nucléaire et la relation France-OTAN. rieniére plus générale, la présentation de rapports
parlementaires critiquant la politique nucléairévieupar le Gouvernement demeure fréquente. Ceatsléb
témoignent de I'importance que conserve la dissnasiicléaire dans la culture stratégique francaése,
faiblesse du role des organisations non-gouverneiesndans ces débats étant un élément nous distihg
de nos grands partenaires et alliés.

A Tinverse, il est parfois avancé que le consensuséaire francais serait en péril. Cette affiiorain’est

pas plus solidement étayée que la précédente. Autuoe politique majeure n'exige I'abandon immédia
de la force nucléaire. Cette situation n’a pasaorg existé en France. Elle nous distingue d'aiflale la
plupart de nos voisins européens, chez lesquelpdds de gouvernement avaient encore récemment, e
continuent parfois d’avoir, en leur sein, des debabuleux sur la pertinence méme de la dissuasion
nucléaire. Mieux encore : si des débats existentedwou tel point de la politique nucléaire deHaance,
aucune des options fondamentales de la stratégiedise n’est aujourd’hui ouvertement mise en cpase
les grandes forces politiques nationales — ceigjugncore, est loin d’avoir toujours été le caks'opinion
publique francgaise participe a cette adhésion.tidagublique de contestation ouverte (manifestegtio) de

la dissuasion nucléaire ne mobilise plus aujouriddwiun segment infime de la population. Les engsiét
d’opinion permettent de confirmer cet attachemenladpopulation francaise a la dissua$iolles révelent
notamment une remarquable stabilité de I'opini@puds dix ans, sur trois points. D’abord, I'armeléaire

est indispensable, opinion toujours majoritaire ®é&nelle a subi une érosion depuis la fin de larigu
froide. A la question « la France peut-elle assssedéfense sans la force de dissuasion ? »,daséggtait
non a 65 % en 1993, et 59 % en 1999. Ensuite, €aratléaire doit étre modernisée ou maintenueeaniv

les opinions favorables a la modernisation ou aintiea a niveau de la force nucléaire demeuragelaent
majoritaires (71 % en 1999, comme en 1998). Effiimme nucléaire devrait étre insérée dans un Byside
défense européen, cette opinion étant montanteéd@pf3. L'option d’'une « défense européenne conemun
avec les forces nucléaires francaise et britannigest préférée, a 42 % en 1999, contre 35 % e®, H&X

61Agence France-Presse, Texte de la déclaration comifnanco-britannique sur le nucléaire, 30 octdl@@5.

52 Enquétes annuelles du Service d’information etedations publiques des armées (puis de la Dined® I'information et de la
communication de la défense), réalisées par la SGFRHIs I'lOD), et dont les résultats sont notamtraubliés dans la revue
Armées d’aujourd’hui.
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options de défense commune avec les seules fotassiques et de défense nationale indépenfante
L'attachement de la France a la dissuasion nuelééir donc pas été démenti avec la fin de la gueride.

Il reste que la culture politique nationale étabiés liens forts entre trois éléments : le nuckéaiilitaire ;
'indépendance nationale ; le nucléaire civil. Ggup du coup, s’interroger sur I'avenir de ce cosss,
dans la mesure ou deux de ces trois domaines dgmird’hui I'objet de débats nourris : les prograpides

de l'intégration européenne suscitent des questionges notions de souveraineté et d’autonomiemeate,
tandis que la montée des préoccupations dans laiderde I'environnement conduit & des mises enecaus
de I'avenir a long terme de I'énergie nucléaireerRine permet donc de dire que le consensus frasgala
dissuasion est immuable. On peut en revanche serggae si 'analyse proposée ci-dessus est exiacte,
pérennité de ce consensus sera, pour partie ausntaibutaire des orientations qui seront prises|ea
autorités politiques dans les deux domaines cléssqat, d’'une part, I'avenir du complexe nucléaiwd, et,
d’autre part, la place de I'Europe dans I'évolutimla politique de défense francaise.

53 Ce consensus n'est pas exempt d’ambiguités : lalgiign sondée est ainsi majoritairement (61 %pfakle au « non-emploi en
premier » (réserver la dissuasion nucléaire a laac® nucléaire), comme le sont d’ailleurs depuigitemps les populations des
autres pays occidentaux.
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THE LAST TO DISARM?
The Future of France’s Nuclear Weapons

Bruno Tertrais

France still sees its nuclear arsenal as esséuotialas insurance against future major risks arglipgort for

an independent foreign policy. There is a wide easss in the country to maintain a nuclear deterbeth
among political parties and the general public. ddernization program is under way that will enstire
continued efficacy of the French nuclear force welh the 2030s, and France has adopted a fastyiceve
interpretation of its disarmament commitments untter Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons. This suggests that the likeliest futumection of France’s nuclear policy is conservatism.
However, other scenarios remain possible, espgciallthe domain of transatlantic and/or European
cooperation.

KEYWORDS: France; Nuclear weapons; Foreign polibluclear deterrence; Nuclear policies; NATO
nuclear weapons

“As long as others have the means to destroy hgFkrance] will need to have the means
to defend itself.”
*President Charles de Gaulle, Press Conferencel, Zpr1961

“As long as general and complete disarmament withot be realized, nuclear weapons will remain
necessary [for France].”
*Prime Minister Lionel Jospin, Speech to the Ingétfor Higher Defense Studies,
September 3, 1998

“As long as risks persist and we have not achievageneral and verified disarmament,
which does not concern nuclear weapons alone, Framavill retain the capability to
protect itself from any threat to its vital intereds.”
*President Jacques Chirac, Interview in Armées ¢bacd’hui, January 2000

It is unlikely that France would embark in a mititanuclear weapons program today if it did not adhe
have one. However, the country still sees its rarchrsenal as an essential element of its secanity
defense policies. To a large extent, the origintibnales for the French nuclear program areciitisidered
valid. From the French point of view, potentialas#gic threats to European security have not deseg,
and the U.S. guarantee through NATO is not seenas credible than in the past. In addition, Paow
would like Europe to benefit from the same strategitonomy for Europe than it has had since th€®4.96
The underlying idea that nuclear weapons make @mmétee and independent still exists in the natlon
strategic culture. When it comes to foreign poliEyance’s nuclear status seems always to be prestrd
back of the minds of any French president, primeisteér, or foreign minister. As President Jacquksac
stated in 2006: “In light of the concerns of thregent and the uncertainties of the future, nuaeserrence
remains the fundamental guarantee of our secutigso gives us, wherever the pressures may coone, f
the power to be the masters of our actions, of pmlicy, of the enduring character of our democratic
values.”® One may even wonder: would France have taken tdmece it took in early 2003 -actively

54 Speech of President Jacques Chirac during histuistie French strategic forces, Landivisiau/I'lllengue (Brest), January 19,
2006,Bwww.ambafrance-au.org/article.php3?id_artitd92_.
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opposing war in Iraq to the point of threateningéto the passing of a UN Security Council resoluti had
it not been an independent nuclear power?

This importance of nuclear weapons for the Frenajgssts that the likeliest future direction of Fr&ls
nuclear policy is conservatism, and the United Kimg’'s December 2006 decision to maintain and renew
its own nuclear deterrent will probably be seeradgditional encouragement to stay the course. Homyveve
other scenarios remain possible, especially irdtiveain of international cooperation.

Current French Nuclear Policy

France has a fairly traditional approach to detex¢e Few contemporary heads of state or governofent
nuclear-endowed countries would devote an entie=dp to nuclear deterrence matters, as Chiracrdid o
January 19, 2006. And the words “nuclear” andetdrrence” are still very much associated in thgam’s
strategic culture. France’'s 1994 Defense White Papg@ressed considerable reservations about the
relevance of “conventional deterrence” as a poissisubstitute for nuclear weapdisAnd there is a
traditional defiance vis-a'-vis missile defense,dwategic and budgetary reasons.

In his landmark 2006 speech, Chirac described aucleterrence as the very foundation of Frenchndefe
policy: “[Our] defense policy relies on the cengi that, whatever happens, our vital interestd ba
protected. That is the role assigned to nucleardegice, which is directly in keeping with the d¢ouity of
our strategy of prevention. It constitutes itsralite expression® He made it clear that nuclear weapons
protected France’s ability to project its forcesoalnl. The message was probably addressed to tffasro
and politicians who question the expense of thdeancarsenal, given the need to further moderrtiee t
conventional forces.

The French conception of nuclear deterrence cowetal interests.” The 1994 White Paper definedch
interests as follows: “the integrity of the natairterritory, including the mainland as well as theerseas
departments and territories, the free exercise wf sovereignty, and the protection of the populatio
constitute the core [of these interests] tod&ylfi his 2006 speech, Chirac stated that “the dedenf allied
countries” could be part of vital interesfsThe mere mention of “allies” in a deterrence eple was not
new, but previously it was generally associatedriiench public discourse with the words “Europet’ o
“Atlantic alliance.” The use of the word “allie¢swithout any elaboration left open the possilyilthat non-
NATO French defense partners, such as allies ifPéneian Gulf region, could be protected.

Chirac also stated that the “safeguard of strategipplies” could not be excluded from the scopeital
interests. It seems that the French president wdateend a message to anyone who might be tertgpted
off oil and gas to Europe: the strangulation ofdp@an economies could affect French vital inter&diss
scenario is not entirely noncredible; a hypothétadance between Russia and several Middle Eastér
and gas producers deciding to cut off exports éoBEbropean Union (EU) could bring Europe to itsdg)e
given its increasing dependence on external im§biithis “economic strangulation” scenario as a i
threshold for nuclear use is fairly original--théugt least one other country, Pakistan, also censid a
potential “red line.” (Note that Sen. Richard Laig Republican of Indiana, suggested in Novemb&620
that because “an attack using energy as a weagordevastate a nation’'s economy and yield hundvéds
casualties, the [Atlantic] alliance must avow thdgfending against such attacks is an Article V
commitment.”y°

5% See 1994 Defense White Paper (Paris: Editions310494), p. 99.

5 Chirac, January 19, 2006.

571994 Defense White Paper, p. 4.

% Chirac, January 19, 2006.

%9 By 2025, Middle Eastern countries will provide abB0 percent of European Union (EU) oil needs, evigis imports will come
mainly from Russia (60 percent). Nicole Gnesotto i&v@nni Grevi, eds., The New Global Puzzle: Whatr\/éor the EU in 2025?
(Paris: EU Institute for Security Studies, 2006)64.

0 Quoted in Judy Dempsey, “U.S. Lawmaker Urges d$ea NATO Clause: He Calls for Mutual Assistance Bnergy,”
International Herald Tribune, November 29, 2006.
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An attack on vital interests would bring on a nacleesponse in the form of “unacceptable damag®”
“irreparable damage”) regardless of the natur¢hef threat, the identity of the state concernedh® means
employed. A notable part of Chirac’s 2006 speech hia reference to state-sponsored terrorism: tees

of states resorting to terrorist means againsasishose who might consider, one way or the otheapons

of mass destruction, must understand that theyariikn and adapted response from us. And thisoresp
can be of a conventional nature. It can also benother nature.” Through this statement, France made it
clear that it sees terrorism and weapons of massutéion as not necessarily a threat to its vittdrests,
but that it would not hesitate to use nuclear mesmuld the threshold of vital interests be crossetthe
French president’'s view. However, as Chirac hagsdtseveral times since 2001, France’s nuclearréete

is for states only.

France puts forth two rationales about why it nded®tain and modernize its nuclear force. Ornibas'life
insurance” function. French leaders believe tia&t world can change rapidly and that the emergehee
new major threat to Europe is not a farfetched agenAccordingly, it is deemed prudent to maintain
national nuclear deterrent. Chirac implicitly reést to potential major threats by observing thanEe is
“not shielded from an unforeseen reversal of thternational system, nor from a strategic surpti$elhe
French strategy has become again global, or taowuéz to borrow an expression from the de Gautlary.
France believes that a major threat could one dawecfrom far away. Prime Minister Lionel Jospin
indicated in 1999 that French deterrence shouldhbe to counter any threat, “even a distant offeThis
was interpreted as signifying that the buildup ulear arsenals in Asia was deemed a matter ofecorior
Europe. More broadly, Chirac in his 2006 speechtasized that the rise of nationalism and the comnpret
between poles of power could trigger new majoratgeEven in the absence of such threats todapcéra
reasons that since it already has nuclear weafianght as well keep them.

France’s second rationale is to guarantee thagégiomal power can blackmail or pressure it with peges of
mass destruction. In this regard, the prevailinigiop in Paris is that nuclear deterrence is agbethd safer
choice than missile defense. The kind of scendréd has French officials worried is one in whicbr f
instance, a country tries to block military intemtien by threatening to strike the national tergitoThis
concept could be called “counterdeterrence” amtinterblackmail.” No specific countries of conceare
identified in French discourse --Paris has stopgiamit of adopting the U.S. practice of naming namies
line with a consistent practice of refusing to btk a sharp distinction between “good guys” &fishd
guys” in the international community.

France considers its nuclear policy to be condistéth its international legal obligations, includj Article

VI of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuaté&eapons (NPT), which requires, inter alia, thates
move toward total nuclear disarmament. The headhefFrench delegation to the 2005 NPT Review
Conference stated that France was “intent on ireaifig its commitments under Article VI of the ttga ™
France has significantly reduced its nuclear alsgnae the end of the Cold War, and the nuclearesiof

its defense equipment budget has declined by hmadé 1990 (from 40 percent to 20 percent). It leakiced
the number of nuclear delivery vehicles by twodhirsince 1985, abandoned ground-launched ballistic
missiles, and has dismantled its nuclear testitegesid fissile material production faciliti€slt maintains its
force at a level of sufficiency (equivalent to “minum deterrent”) and has chosen “not to equgelit with

all the nuclear weapons systems it could have ngikie technological resources at its disposaloading

to an official 2005 brochure detailing the coungrgbntribution to non-proliferation and disarmaniént

However, the French have also adopted a very ditetrpretation of Article VI, which is not even
mentioned in the aforementioned brochure. Franéeén to emphasize the multidimensional charadter o

L Chirac, January 19, 2006.

2 Ibid.

3 Speech of Prime Minister Lionel Jospin at theitas for Higher Defense Learning, October 22, 1999

74 Statement of Amb. Franc,ois Rivasseau, PermaneneBapative of France to the Conference on Disarmgr2@05 Review
Conference of the State Parties to the Treaty omNtreProliferation of Nuclear Weapons (NPT), Geh&eabate, New York, May
5, 2005, p. 7.

S France’s Pacific Experiments Center is now disneahtits highly enriched uranium production facikityPierrelatte will be fully
dismantled by 2010, and its plutonium productiariliiy at Marcoule will be fully dismantled by 2040

8 Ministry of Defense, Secretariat-General of Nagiobefense, and Ministry of Foreign Affairs, “Fitihg Proliferation, Promoting
Arms Control and Disarmament: France’s Contributidc205, p. 64.
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Article VI, including the article’s goals of cessmat of the arms race and of general and complete
disarmament. It considers its moves toward biokgichemical, and conventional disarmament (inclgdi
small arms and landmines) as part of its Article&ord*as well as its assistance to nuclear threghtction

in Russid.” As far as its own nuclear policy is concerned, pmeferred point of reference for French
diplomats seems to be the “Decision Number Twd'tlee 1995 NPT Review Conference, rather than the
“Thirteen Steps” of the 2000 NPT Review Conferefit(Both texts identified a number of measures to be
taken in support of the realization of the goaldigated in Article VI.) Though no explicit conditie for
further nuclear reductions have been formalize@gn€e indicated in 2005 that if “the disproportion
[between French, U.S., and Russian forces] chaitgedature, it could envision to draw consequerices’
from such a development -that is, if there wereambj.S. and Russian reductions, perhaps by an afder
magnitude, France could make further cuts in gemal’

France’s firmness on the Article VI issue has be#angthened by its irreversible decisions of 1896
dismantle its nuclear testing site and fissile malt@roduction facilities. France was also thstfiof the five
NPT nuclear powers to officially support the “zesption” for the Comprehensive Nuclear-Test-Baedty
(CTBT)-- no nuclear test, no matter the yield--Aurgust 10, 1995. (These measures, along with thiside
that same year to dismantle the long-range, gréaumcehed missiles located at the Plateau d'Albieere
made in part to sweeten the bitter pill of Frande&al nuclear testing campaign.) However, morentha
decade later, the CTBT is not in force; nor is Hmsile Material Cutoff Treaty, which France alsppgorts.
Moreover, the Anti-Ballistic Missile (ABM) Treatysidefunct, and the NPT seems increasingly at risk;
France has traditionally viewed these two treaspillars of strategic stability. This has ledi®&w be even
more cautious regarding nuclear disarmament thaastbeen in the past. Such is the reason why €hira
stated in 2006: “It is obvious that we will onlelable to go forward on the road toward disarmarimetite
event that the conditions of our overall securitg anaintained and if the will to make progress is
unanimously shared®

Because it no longer conducts nuclear tests, Frasee a simulation program to help maintain an englu
stockpile without live nuclear testing. It includes particular a high-power laser (Laser Me ga-éphua
powerful X-Ray radiography machine (Accélérateur anduction pour Radiographie pour I'lmagerie X),
and a massively parallel computer architecture divas to achieve a 100-Teraflop-per-second capalirili
2010.

On average, France’s nuclear defense budget foB-2008 (in the five-year defense plan voted by
Parliament in 2002) was planned to be €2.8 bil[®8.8 billion) per year. The 2007 nuclear defensdget
includes €3.36 billion ($4.6 billion) for programathorizations, including €1.31 billion ($1.8 bilfip for the
Commissariat a 'Energie Atomique (CEA), and €3tifion ($4.6 billion) for payment credits, incluuj
€1.26 billion ($1.7 billion) for the CEA.

Since France’s 1996 defense review, the numbenodiear-powered ballistic missile submarines (SSBNSs)
has been reduced from five to four. Three subsratlke operational cycle, making it possible to mbain
continued at-sea deterrence with at least one Mesgegatrol at all times, or even two at all tingsuld the
president so decide. If the force were fully getextaa total of 48 missiles and 288 warheads choie
three SSBNs would be available. France’'s M45 nddlsdds a range of at least 4,000 kilometers (km) and
carries up to six TN75 warheads, each in the 1@&ilwton range. The fourth and final newgeneration
SSBN will enter service in 2010, carrying the newIvsea-launched ballistic missile (SLBM). The M51’s
range with a full payload of warheads and penetnatiids is reported by most sources to be 6,000 km.
However, some sources suggest that the missilel dmite a much greater range (8,000-9,000 km) with a
reduced payload, in particular in its M51.2 versiahich will enter service in 201%.France also has three
squadrons of Mirage 2000N aircraft, and a smallieabased fleet of Super-Etendard, carrying the 8ol

T Statement of Amb. Franc,ois Rivasseau, PermaneneBapative of France to the Conference on Disarmgr2@05 Review
Conference of the State Parties to the NPT, Comniittéew York, May 19, 2005.

8 Rivasseau, NPT Review Conference, May 5, 2005.

® Rivasseau, statement at 2005 NPT Review Conferenygel &2005.

8Chirac, January 19, 2006.

81 Jane’s Strategic Weapons Systems , “M-5/M-51iihd 23, 2006; Jean-Dominique Merchet, “Premierdtessai ‘réussi’ du
missile stratégique M51” (First Test of Stratefissile M51 ‘A Success’), Libération , November 2006.
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Moyenne Porte’e (ASMP) 300-km range air-breathimggite. Its successor will be the “improved” ASMP

A (ASMP Ame’ liore” ), which will enter service B008 and is reported by most sources to have araihg
300-400 km. Rafale aircraft will gradually replabeth Mirage 2000N and Super-Etendard aircraft after
2008. The official current number of French nuclesapons is not known; most public estimates, for
instance the SIPRI Yearbook or the Bulletin of #temic Scientists , have put it for years aroun@.35The
next-generation warheads, which will enter seriic2008 (for the ASMP-A) and 2015 (for the M51)ear
“robust” warheads--less sensitive to variationsparameters resulting from the aging of componéirtis
concept was developed during the 1995-1996 finahdoof nuclear testing. (It is somewhat similarthe
U.S. Reliable Replacement Warhead program.) Alh€nenveapons are lumped together in a single categor
of “strategic” systems, providing flexibility imuclear planning and operations.

To deter a major power, France would rely on tmeahof “unacceptable damage of any kind.” Toetted
regional power, it would rely on the threat of deging “centers of power.” An original French coept is
that of “final warning” (ultime avertissement)hé idea of threatening an adversary (who has ngsjuid
French resolve or miscalculated the limits of Fremndal interests) with a single limited strike & at
“restoring deterrence® While the final warning has conceptual equivaleéntd).S., British, and NATO
doctrines, the originality of the French concepthiat the final warning would be just that: a nepeatable
strike followed by an “unacceptable damage” strikthe adversary persisted. French military arities let

it be L(Alnown in 2006 that the final warning coulddathe form of a high-altitude electromagnetic puls
strike:

Although specific weapon adaptations have not bwade public, it is widely believed that France has
diversified its nuclear yield options in recent gged he option of exploding only the first-stagéary may
have been exploited, since it is known to be ag adaptation from a technical point of view.

France has consistently rejected the adoption aefodirst-use posture. This has been manifested by
reservations attached to the Negative Security rasmes (NSAs) conferred in 1995 by France, as bgrot
official nuclear powers, to non-nuclear memberthef NPT. Paris sees nuclear retaliation as consigti¢h

the right to selfdefense recognized by Article $Xhe United Nations Charter, thus prevailing irses of
aggression over commitments of non-use made ingtieae France asserts that countries that do speoe
their own nonproliferation commitments should napect that the NSAs would apply to them. These
reservations to the NSAs were reaffirmed in 2803.

Chirac insists, however, that changes to the Freudture do not represent a lowering of the nuclear
threshold: “Nuclear weapons, for us, are in no way-fighting weapons. . . . There is no loweririgle
nuclear threshold in my statemenf8.1n the eyes of French authorities, doctrinal aystesns adaptations
were necessary to ensure the credibility of detesgdn a wider range of scenarios than in the Jgdstn-
Chief of Defense Staff Henri Bentegeat has leeikbown that a minimum yield for new weapons haehbe
fixed in order to make it clear that France wasaumipting a war-fighting stratedy.

82 See, for example, Robert S. Norris and Hans Kristen“French Nuclear Forces, 2005,” Bulletin tietAtomic Scientists 61
(July/August 2005), pp. 73_75,Bthebulletin.metapra@m/content/n8rn0x5567572723/fulltext.pdf .

8 Gen. Henri Bentegeat, in Serge Vinc,on, “Rappoihfdrmation fait au nom de la commission des aéfigtrangéres, de la
défense et des forces armées sur le rble de laagiss nucléaire francaise aujourd’hui” (Infornwati Report: Foreign Affairs,
Defense, and Armed Forces Commission on the Roleucfddr Deterrence Today), Document No. 36, Ordirgegate Session,
October 24, 2006, p. 29, www.senat.fr/rap/r06-0B&/M0361.pdf_

8 gee for instance Jean-Dominique Merchet, “Davgeitde souplesse dans la dissuasion nucléaire* gNexibility in Nuclear
Dissuasion) Libération , February 9, 2006.

8 See “Rapport de la France sur I'application detitée VI et de l'aline’a C) du paragraphe 4 de &cikion de 1995 sur les
principes et objectifs de la non-prolife’rationdetde’sarmement nucle” aires” (France’s Reporherplementation of Article VI
and Item C of Paragraph 4 of the 1995 DecisionhenRrinciples and Objectives of Nuclear Non-Praddifien and Disarmament),
Second Session of the Preparatory Commission ¢f@86 NPT Review Conference, Geneva, April 30, 2003.

8 Joint press conference (in French) with FrenchsiBemt Jacques Chirac and German Chancellor AngelkelleFrance
GermanyMeeting,Versailles,January23,2006,Bwww.elyde/see/elysee.fr/francais/interventions/confiers_et_points_de_press
e/2006/janvier/conference_de_presse_conjointe_egident_de_la_republique_et_de_la_chanceliere_depablique_federale_d
_allemagne_a_|_occasion_de_la_rencontre_francoratide.38681.html_.

87 “We have made sure to limit downwards the yiefdttee weapons we maintain, so that nobody could érget that nuclear
weapons are, by their very nature, different.” H&entegeat, in Vingon, “Rapport d’Information faiti nom de la commission des
affaires étrangeéres,” p. 25.
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France is traditionally dubious about the bendfitgerritorial missile defense. Its defense of A&&M Treaty
was motivated by the fear that its demise wouldrmoRussia and other potential adversaries todxallseir
defenses, thus undermining the French deterremdg@&ary constraints have limited the attractiversdss
French missile defense. However, France has showmaeasing pragmatism in this domain in recent
years. In 2001, Chirac confirmed that French foaig®ad should be protected against the threatctital
missiles® The Aster family of weapons systems will provitie basis for short-range ballistic and cruise
missile defense. In 2002, Paris confirmed its pgudtion in feasibility studies for a European riess
defense to protect alliance territory, forces, gupulation centers against “the full range of niéss
threats.”® In 2006, Chirac stated that missile defense ctalda complement to nuclear deterrence “by
diminishing our vulnerabilities ** France could thus participate in a future NATOatke missile defense
system. In light of France’s long-standing reseoret about territorial defenses, this was a sigaift
evolution.

The Key Players: A “Nuclear Monarchy”

Presidential authority over nuclear matters stenoenfseveral features. According to France’s 1958
Constitution, the president is “the guarantor afional independence and of the integrity of threttey”
(article 5), the “head of the armed forces,” ahe “chairs the Defense Council meetings” (artidlg)**
The French people directly elect their presidefierg is evidence that the idea of direct populéfrazye
was linked with France’s new nuclear stafugs a biographer of de Gaulle put it, “the nucldae is
consubstantial to State Gaullism*’France may be the only country whose politicatesysproceeds from
the possession of nuclear weapons. Its 1958 Cotistithad limited the powers of Parliament in ortteput

an end to the political instability that had chaesized the two previous Republics. De Gaulle thdubat
only direct popular suffrage could give him theiliagacy he needed for his domestic and foreigngyoli
plans; he also thought that France’s status agaueleapon state gave him a special responsibiligyhad
the Constitution amended in 1962 through a referendnd was popularly elected in 1965. A 1964 decree
gave the president legal authority over the us&rategic air forces, drawing from his capacitychairman

of the Defense Council and as head of the armex$ot

Two institutions are critical to the president’ssecise of nuclear authority. One is his privateitany staff
(etat-major particulier ). This small team of fauperior officers has acquired considerable impagan
French defense policy without having been institutg any official texf®> A key person in French nuclear
matters is the head of this group (chef d’état magrticulier, or CEMP), a four-star officer who tise
private military adviser to the president. His piosi in the Elyse’e protocol (third after the pdesit and the
general secretary) is a reflection of his imporean8nother institution is the Defense Council, vhic
includes the president, the prime minister, andhird@sters of foreign affairs, defense, interiangddinances.
Military chiefs normally participate as well, andher personalities (for instance, Ministry of Defen
officials) may be required to join the meetingseTduthority of the council on nuclear matters wefingd
by a 1964 decre®. Meetings are not announced in advance, and nceedings are published. A 1996

8 gSpeech of President Jacques Chirac (in French) het Institute of Higher Defense Learning, June 8,0120

Bwww.elysee.fr/elysee/elysee.fr/francais/intervemsidiscours_et_declarations/2001/juin/discours_déacques_chirac_president
_de_la_republique_devant_|_institut_des_hautesestute_defense_nationale-paris.579.html_.

89 Prague Summit Declaration, Paragraph 4, MeetingefNorth Atlantic Council, Prague, November 21020

9 Chirac, January 19, 2006.

%! France’s Constitution of 1958 (in French),Bwww.cdhsenstitutionnel.fr/textes/constit.pdf .

92 Alain Peyrefitte, C’e’tait De Gaulle (Paris: Galid, 2002), p. 1,359; Bernard Chantebout, “La dismranucléaire et le pouvoir
presidentiel” (Nuclear Deterrence and Presidenflaler Capacity), Pouvoirs , No. 38, 1986, p. 2&rriei Messmer, “Notre

politique militaire” (Our Military Policy), Revue & Défense Nationale , May 1963, pp. 755_765.

%3 Jean Lacouture, De Gaulle Vol. Ill: Le souverdii59_1970 (The Sovereign ) (Paris: Editions dulS&086), p. 452.

% Decree No. 64-46 relating to the strategic aicdst January 14, 1964.

% Henri Pac, Le droit de la de’fense nucleaire (Tegal Dimension of Nuclear Defense) (Paris: Presseiversitaires de France,
1989), pp. 79_80.

% “The mission, the organization, and the condiionf engagement of the nuclear forces are decigienh by the Defense
Council.” Decree No. 64-46, Article 1.
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decree gave the chief of defense staff (chef d:@igor des arme’es, CEMA) overall responsibility f
preparing nuclear plans and “ensuring the exeouticthe order of engagement given by the presidéht

The French Nuclear Elite

French nuclear policymaking has always been theporesbility of a handful of political leaders and
officials. Neither Parliament nor the strategic coamity has significant influence on nuclear deaisiolThe
key body for nuclear policymaking is the Defenseu@@ml. Its meetings are prepared by the general
secretariat of national defense (secrétariat gédéréa défense nationale, or SGDN), an interagdiony
reporting to the prime minister from an organicrpp@f view, but also to the president from an operel
point of view. The role of this body in nuclear a@ft has varied. It was originally the prime miai&
personal military staff; after the 1962 reformhad mostly administrative functions. It was rejuatea
during the 1990s and has been on several occatienkey government-level body for nuclear policy
coordination.

Policy orientations are made top-down, from thesiglent’s Elyse’e Palace down the bureaucracy. Alzsen
request from the Elyse” e, innovative ideas hattle ichance to find their way to the president’slideand
even less to be adopted. By this author’'s estinmatelear policy in France is made by a group ofefiethan
20 people: political authorities and their advisonditary staff, and a few civilians.

The government’s role is limited. The defense niamigs “responsible for the organization, the mgeraent
and the conditioning of nuclear forces and the@eassary infrastructure,” but he or she is nothia thain of
command? Nuclear actors in the Ministry of Defense inclute minister, the minister’s private staff, the
chief of the defense staff, the chief's nucleacésr division (headed by a two-star officer, it ddesactual
nuclear planning), the procurement directorate éghition générale pour I'armement, DGA), the policy
division (délégation aux affaires stratégiques, RASId the two nuclear commaridsThe creation of the
DAS in 1993 has helped give the ministry a moredrtgnt role in nuclear policymaking and has allowed
civilian experts a say in the process. However,gbigernment plays a useful political role in “ddiag”

the president: the Elysée generally remains instiedows when nuclear policy is debated in Parliamen
(which happens rarely). Only in times of cohabaat{when the president and prime minister are foémint
political parties) would the prime minister and Ipisvate office play a significant role. But presidial
authority on nuclear policy was confirmed by theethcohabitations that have occurred between 1686 a
2002. In 2001, the presidential mandate was redtaéde years from seven, and now presidentiatteas
coincide with parliamentary elections; thus, cotetfun is less likely to happen in the future.

Overall, French nuclear policymaking has becomeenoantralized since 1958. France’s nuclear syssem i
even more “monarchic” than it was when the exgies was forged” With the consolidation of all French
weapons under a single category of strategic wegpuilitary commanders have lost their say in narcle
planning. The SGDN is no longer headed by a myligfficer and since 1978 reports to the presidant i
addition to the prime minister. The CEMP and thevi2Eare now the military’s only nuclear policymakers
and they are involved from planning to use. The GA lost under the Fifth Republic the influenckhat
under the previous regime, and the once-powerfigdscof

“armaments engineers” (inge nieurs de 'armemeagrgduates from the prestigious Ecole Polytechnique
has also seen its importance diminishing. Its membave lost the preeminence they had from 196993

in defense studies and policy framing. Neither Mieistry of Defense procurement office nor the CEA
normally participate in the Defense Council.

Parliament, too, is excluded from most of the naichiecisionmaking process. De Gaulle set up thitanyil
program laws, or five-year defense plans, so thdgbt continuity to build the French deterrent wdohé

7 Decree No. 96-520 (in French), on the determimaibresponsibilities concerning nuclear forcesiei2, 1996 (revised February
5, 2004),Bwww.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PAHGIN_.

% |bid., Article 3.

% Strategic oceanic force (force océanique stratégjignd strategic air forces (forces aériennetéglicuies ).

19%5amy Cohen, La monarchie nucléaire. Les coulisséa pelitique étrangére sous la Ve 'me République (Whclear Monarchy:
The Fifth Republic’s Foreign Policy Behind the Scer{saris: Hachette, 1986).
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ensured, and also that Parliament would have fewpportunities to challenge French defense policy.
Defense issues do not figure prominently in the thambers’ work. Parliament does report on nuclear
policy every year, at the occasion of the prepamnatif the budget vote, and both chambers produleast a
short report each on the current state and modgimiz of the deterrent force, which generally appso
government policie¥! A more in-depth debate takes place every five yy@arso, at the occasion of the
preparation of a new military program law, and sqplegarliamentary reports on nuclear deterrenceeiss
also appear on an irregular basis on Parliamems initiative '° Majority parliamentarians are sometimes
critical of government policy, but if their recomn@ations are completely at odds with such polibgyt
have almost no chance of being implemented. (IMt2@Qare criticism of excessive nuclear expensas f
the then-chairman of the National Assembly’'s Deée@emmittee, Guy Tessier, was met with a firm rébuf
by Defense Minister Michele Alliot-Mari¢%’ However, parliamentary reports do play an impdrtate as
guasi-official information documents for the pamti@ntarians themselves and for the general publices
their authors have access to direct governmentrivdion. The same can be said for hearings of publi
officials, as well as answers to parliamentary taas.

The role of experts and think tanks in French rarcleolicymaking is limited. Individual influence é®
exist, but more as a result of informal private tacts than of publications or studies contractsas@es
include the quasi-absence in France of a “revagvaoor” through which experts go in and out of
government (notably when political majorities chanas well as a lingering suspicion, within theyveelf-
conscious caste of French high-level civil servaatsout outside expertise in public policy in gether
Several mainstream (non-political) think tanks aesertheless involved in nuclear policy debates: th
Fondation pour la Recherche Strate’gique, thetlngtes Relations Internationales et Stratégiqaed,the
Institut Francais des Relations Internationalesal&m outfits such as the Centre d’'E'tudes de Sécur
Internationale et de Maitrise des Armements, thatr@elnterdisciplinaire de Recherche sur la Paix et
d’Etudes Stratégiques, and the Institut Francaisalyse Stratégique also work on such issues. okt
tanks generally support the consensus on the rmeahfindependent deterrent. Most op-eds publisiyed
experts after Chirac’s 2006 speech sought to expéher than criticize i*

There is little to say about the influence of thedm. Nuclear issues rarely make headlines, andridists
seldom use them to make a point or to criticize gbeernment. However, proliferation, deterrenced an
other nuclear-related international topics arelyfaivell covered in France. Articles about nuclefinies
appear in international policy journals such asitigoke e’trange’re , Politique internationale , tigtie
internationale, Relations internationales et stgideies, Diplomatie, as well as Commentaire. Infation
and debates on nuclear issues can be found in #ire dailies (Le Figaro, Libération, Le Monde, Ouest
France), and in the main weeklies (Le Nouvel Oketerwr, Le Point, L'Express, Marianne). But only a
handful of defense correspondents are knowledgediulat nuclear issues. And it is a rare case wimres
related to the French deterrent find their way dhtofront page. In the past few years, only meditets
specializing in defense --such as Défense natigriaédense & Sécurité internationale, Les Cahierd/drs,
Défense , Air & Cosmos, or the TTU (Trés Trés Utyemewsletter-- have followed the significant
developments in French nuclear affairs (along wificial publications such as Armées d'aujourd’taund
L’Armement).

The paucity of public debate has actually becorsalgect of concern to political authorities, wharf¢hat
the French strategic and political community isrigsits nuclear culture. In recent years, there leen a

101 For 2007, see: Paul Quilés, “Avis présenté au mienfa commission des affaires étrangéres surdjetpde loi de finances pour
2007" (Opinion: Foreign Affairs Commission on theaft budgetary law for 2007), Document No. 3366).\Fo Defense, October
12, 2006; Jean Michel, “Avis présenté au nom dedmmission de la défense nationale et des fonteées sur le projet de loi de
finances pour 2007 (Opinion: National Defense afidned Forces Commission on the draft budgetary faw2007), Vol.
9 Defense, Equipment of the Forces, Space, ComntigrisaDeterrence, Document No. 3367, October 0262and Sen. Xavier
Pintat, “Avis présenté au nom de la commission Ataires étrangéres, de la défense et des fongme as sur le projet de loi de
finances pour 2007 (Opinion: Foreign Affairs, [@ese and Armed Forces Commission on the draft badgktw for 2007), Vol.
4, Document No. 81, November 23, 2006.

102 A good example is Vingon, “Rapport d’'informatioaitfau nom de la commission des affaires étrangeéres

103 jean-Dominique Merchet, “Alliot-Marie: Défense dmucher au nucle” aire” (Don't Touch Nuclear Weap), Libération ,
September 8, 2004.

104 see for instance Bruno Tertrais, “Les vertus ddissuasion nucléaire francaise” (The Virtueshs Erench Nuclear Deterrent),
Le Figaro , January 21, 2006; Francois Géré , ‘iitations nucléaires” (Nuclear Clarifications), IMonde, February 16, 2006.
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deliberate attempt at rejuvenating the knowledgewaflear weapons issues in the curriculum of nnyita
schools and at the Institute for Higher Nationalfddbese Studies (Institut des hautes études de defens
nationale ), an institution that does training afethse issues for the French elite, both from tidip and
private sector. Likewise, French authorities haxpressed worries about the lack of debate on nuclea
deterrence, which could affect public support ahdstthe credibility of French deterrerife.(For a
discussion of some intriguing parallels in the EdiStates, see Dennis Gormley’s article, “SileptrBat:
The Future of U.S. Nuclear Weapons,” in this isyue

In 2006, there was an apparent renewal of intéresiuclear deterrence because of the approacheof th
presidential elections; several major public debate the topic were organized in Paris by politicates,
think tanks, and NGOs. But it was not expected tiraipresidential campaign itself, which startedamnest

in December 2006 when the two main candidates wffically declared, would leave much room for &R i
depth debate on the issue.

Current Nuclear Policy Issues

The French nuclear program initially met fierceisesice from the left, as well as from the Atlaistic
center-right. But a consensus on an independenéaruprogram gradually coalesced. In the 1970sgethe
were still heated debates between Gaullists anaéheerright, the former arguing that Presidentc&id
d’Estaing was weak on defense. Arguably, the mogrtant event in the birth of the consensus was th
Socialist Party’s acceptance of French nuclearcpdl the mid 1970s (under the influence of Charles
Hernu, who would become Defense Minister underifeas Francois Mitterrand). Its ally the Communist
Party still opposed Gaullist policies, but like tBecialist Party came to accept the French nudetarrent.
Although supportive of nuclear disarmament, the @omist Party thought that a policy independent from
the United States was the lesser of two evils, @alye since it meant securing a significant numbgjobs

for the defense industry.

The Enduring Consensus

The consensus was solidified when the left cam@awer in 1981, for the first time since 1958, as
Mitterrand became the staunchest supporter of iaypthlat had been designed by his archrival Chattes
Gaulle. Since the late 1970s, no major party haflesiged the need for a nuclear deterrent. In ashtrith

its British counterpart (the Labour Party), the i8list Party remains a supporter of nuclear deteeeThe
latest nuclear policy review, conducted in 1998200 a time of cohabitation, was a bipartisan one;
exceptionally, the government had a direct inpuit,it its own request. The review rebuilt the smmsus
between the main political forces. Thus, in théitran of Mitterrand, the Socialist Party remainsupporter

of an independent nuclear deterrent. The partyfgoim, adopted in 2006, states that “nuclear retece
must remain within a logic of forbidding aggressimainst ourselves and our European Union partiters.
rests on independent proceduré®”’A November 2006 “primaries” debate between pttnSocialist
candidates to the May 2007 presidential electiopaked that the consensus was still strong withénpiarty:
none of the three candidates questioned the need fmontinued independent deterrent. Two of them
(Ségoléne Royal and Dominique Strauss-Kahn) etiglisiated, in response to a question, that thiecsity

to launch nuclear weapons had to remain a natimmal The only criticism that was directed at therent
official stance was by Strauss-Kahn, who criticizekirac’'s January 2006 speech for being too explici
about the definition of French vital intere§tsRoyal believes that nuclear deterrence should ireinathe

195 Henri Bentegeat, “Dissuasion,” (Deterrence) DéfeNationale , August 2004, p. 16.

108 gocialist Party, “Re’ussir ensemble le changemkatProjet Socialiste pour la France” (Achieving ablge Together), July
2006, p. 31,Bprojet.parti-socialiste.fr/tag/le-tegie-projet_.

107«De’pat de politique étrangére: M. Fabius offénkl. Strauss-Kahn classique, Mme Royal inattendue”

(Foreign Policy Debate: M. Fabius on the Offense,S%tauss-Kahn Classical, Mrs Royal Unexpected), lomdié, November 9,
2006.
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“reserved domain” of the president, and that texision to use nuclear weapons cannot be shaikd wi
other countried?®

Other significant political forces have rarely esgsed themselves on the French nuclear deterreatent
years, but their positions are well known. The Camist Party supports nuclear disarmament and fralls
France to take “significant initiatives” aimednter alia , at the “elimination of nuclear weapasd all
weapons of mass destruction,” but has refrainethfdeclaring itself explicitly in favor of the elimation of
the French forc&”® The Mouvement Républicain et Citoyen, founded byrier Defense Minister Jean-
Pierre Chevénement, is a strong supporter of nudiegerrencé’® The center-right Union pour la
Démocratie Francaise does not question the existefithe French forcB! The Union pour un Mouvement
Populaire’s (UMP) legislative platform for 2007-204tates the need for “an autonomous nuclear dgtee
force.”'*? The Mouvement pour la France, founded by PhiligeeVilliers, wants to maintain a fully
independent nuclear deterréhtThe extreme-right National Front is also a stauswbporter of the French
deterrent; it calls for the development of new, enprecise, and less powerful weapons, with the gbal
reinforcing deterrencE? Apart from the Greens, in recent years no sigaifiqolitical force has expressed
itself in favor of downsizing France’s deterrent.

Popular support for the continued existence of deiterrent remains fairly high. In 2006, to the sjion,
“could a country like France ensure its defenséhatit the deterrent force (nuclear force)?”, 6Xcpat
answered “no,” and 34 percent said “yes.” Thember of those in favor of “modernizing” (44 pemt) or
“maintaining” (35 percent) the French deterremisibeen growing since 2000; conversely, thosevior faf
“reducing” are now a small minority (16 percentj.After Chirac’s 2006 speech, editorial comments by
newspapers as different as the center-left Le M@amdkthe center-right Le Figaro both commentedhen t
speech without disapproving of'if

Conversely, France has never had a significanhacigar movement. The French branches of transratio
organizations arguing in favor of nuclear disarmameuch as Greenpeace, are in no way as strong and
influential as they may be in other Western coestrOnly a small number of grassroots organizatams
interest groups devote their work to disarmamemoAg them are the Mouvement de la Paix, Action des
Citoyens pour le Désarmement Nucléaire, and thdr€&le Documentation et de Recherche sur la Paix et
les Conflits, a dynamic organization active on litternet and in the media, and that also operaesthink
tank. Twelve of these organizations, including Himvementioned, have launched a public campaign
entitled “No to the M51 Missile.” About 40 orgarations are affiliated with the international Ahialh
2000 network. José Bové, France’s most well-kndanti-globalization” activist, is “personally ifiavor of

the unilateral abandonment” of the nuclear detdrt€ The Green Party, which became a governmental
force in 1997 in an alliance with the Socialist tais the only significant party calling for nuale
disarmament. Its platform calls for a commitmentriake Europe a nuclear-weapon-free zone, freeze the
nuclear deterrence budget, and cancel the M51 g@mgf But it tends to focus its criticism of French

198 gggolene Royal, “Ce que jai dit sur . . . La Defeh (What I've Said on . . . Defense), p. 1,Bwwvsisd
avenir.org/actions/generate_pdf.php?id_432_.

199 French Communist Party, “Agir pour un monde dixpéActing for a World of Peace), April 6, 2006.

10 see Jean-Pierre Chevénement,“Préserver la dissuasicléaire francaise” (Preservingthe FrenchNarcBeterrent), Official
Statement, January 19, 2006,Bwww.mrc-france.orglarfihp3?id_article_19 .

11 Union pour la Démocratie Francaise (UDF), “Larfta ensemble. Avant-projet législatif” (France ®thwer: Draft Legislative
Plan), p. 8,Bwww.udf.org/legislatives_2007/avant jgtrpdf .

112 Union pour un Mouvement Populaire (UMP), “Contdet législature 2007_2012" (Legislative Contrac02&2012), November
2006, p. 10,Bviphttp.yacast.net/ump/projet-ump208f7.p

113 see Philippe de Villiers, “Jacques Chirac veutdutcontre le terrorisme alors qu'il I'a installehez nous” (Jacques Chirac
Wants to Fight against Terrorism, but He Had It ifigk Root at Home), Official Statement, January 19,
2006,Bwww.pourlafrance.fr/lcommuniques.php?n_160_.

114 Front National, Party Platform (in French), “30Mesures pour la France,” 2001, Bwww.frontnational.
com/doc_secu_defense.php_.

115 Ministry of Defense, “Les Franc,ais et la de’fense’sultats 2006 du sondage annuel re”aliseBWar pour le ministe're de la
de’fense” (The French and Defense: 2006 ResuliseoAnnual Poll realized by BVA for the Defense Mimy), July 13, 2006.

116 See Pierre Rousselin, “Une Dissuasion pour 'Avefh Deterrent for the Future), Le Figaro , Jamnp20, 2006; and “Chirac et
la Bombe” (Chirac and the Bomb), Le Monde, January22D6.

17 |nterview with I-TV television channel, “Le FrasfRarler” (Let Us Speak Plainly), October 30, 2006.

18 The Green Party, “Le monde change, avec les w@sgeons le monde” (With the Greens, Let's ChahgaNorld), August 3,
2006, p. 78,Bwww.lesverts.fr/IMG/pdf/prog060803.pdf
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nuclear policy on the civilian side, as does thetiSau nucleaire network, a federation of 765 loca
associations. In recent years, due to the evolutfdhe Holy See’s official stance, the Catholicu@h has
joined antinuclear movements in condemning nuckbsterrence asking for unilateral disarmartéht.
(Catholicism is the dominant religion in Francegwéver, bishops remain fairly discreet on this éssas
they do on most public policy matters, due to tinerg separation in France between church and state

A major reason why the French antinuclear moverhastnever been as strong as in the United Kingdom i
that for the French, nuclear weapons remain théiyp®symbol of an independent foreign and defense
policy, in particular from the United States. Fremlitical culture has long identified nuclearhaology
with independence. Also, the withdrawal from théegrated command in 1967 largely insulated French
public opinion from the broader Western stratedyade. During the Cold War, the nuclear debate iroge
was linked with the relationship with the Unitectes and NATO: France was largely spared from &md,

did not have a massive antinuclear movement. Fintle French nuclear procurement cycle tends to be
spread out over time and rarely lends itself to amgical decision point or moment. The current
modernization of nuclear systems is spread out mee than 20 years.

Debating the Future of the French Deterrent

Nuclear controversies do of course happen in Fradoeever, they generally concern refinements ef th
doctrine or the need for certain weapon systentiserdahan the legitimacy of the national nucleaedent
itself.

A few years ago, David Yost, a knowledgeable oleenf the French strategic scene, characterized the
national nuclear debate as pitting supporters ‘ohare existential” approach to deterrence agatestants

of a “more operational” approach’ This distinction reflected the lack of passiondébates on nuclear
issues; only on exceptional occasions does a hefsteate occur. There was disagreement within the le
during the Euro-missiles crisis (1983-1987) becaMsiterrand supported the NATO decision to deploy
Pershing Il and ground-launched cruise missiléd/astern Europe; however, by 1984 the Communists had
left the government, thus limiting the extent of thomestic debate. A more significant debate tda&epin
1993-1995, when the issue of whether to resumesautésting incorporated the debate over the utsadbil
nuclear weapons; it became politically charged bseat pitted the Elysée Palace against a goverhaien
different majority. Mitterrand had maintained a @imrium on testing from April 1992 until his depas in

May 1995. In the second half of 1995, as newlytelgpresident, Chirac decided to embark on a fagks

of tests to which there was widespread domestiosippn, especially on the left. Various polls icatied

that about 60 percent of France opposed the resampf testing'®* Lastly, in late 1996, a short-lived
controversy took place when a French-German jeittrecognized the value of the U.S. and NATO rarcle
guaranteé®” The debate that took place in Parliament showatlttie question of the relationship between
the French deterrent and the alliance was stiluahly subject, 30 years after Paris’s withdrawairfrthe
integrated military structure.

In 1998, the Elysée initiated a series of meetiagsnuclear policy review. Originally, the idea wias
finalize the implementation decisions of the 19994 review, but the new Socialist government iesist
that it should fully participate in the process. &sesult, a two-year full nuclear policy revievokoplace

11%5ee the Web Site (in French) of the Commission sticdeiand Peace,Bjustice-paix.cef.fr/_.

120pavid S. Yost, “France’s Nuclear Dilemmas,” Fage Affairs 75 (January/February) 1996, pp. 108.118

121 On June 13, 1996, Chirac announced that up to éégis would be conducted (though only seven werkadt planned by
France’'s Atomic Energy Agency, CEA). Even though @hiappeared determined that international and damassure should
not detract France from executing this final setiesl its conclusion, it was nevertheless agréed the CEA should conduct only
the minimum number required for the qualificatidrttee new TN75 warhead and the testing of the rmbust” warhead formula.
After the sixth test took place on January 27, 1386 preliminary results acquired were judgeds&atiory by the CEA,; this
allowed the Elysée to announce the end of thesserielanuary 29.

122 “The supreme guarantee of allied security is emdiby the alliance’s strategic nuclear forcespanticular those of the United
States; the independent nuclear forces of the idiagdom, which fulfil a deterrent role of theiwa, contribute to overall allied
deterrence and security.” This sentence was meamntake it easier for Germany to agree on a di@ogu nuclear deterrence.
French- German Security and Defense Common Concept FErench), Nuremberg, December 9, 1996,
Bwww.leforum.de/artman/publish/article_465.shtml_.
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discreetly in 19992000. This bipartisan review confirmed that theraswvstill consensus regarding the
basics of French nuclear policy. As a result of tleiview, it was announced in 2001 that France dvdater
regional powers through the targeting of their tfters of power.*?

There are three recurring themes in the Frencheaugiolicy debate. One is the nature and scopbleof t
European dimension of deterrence. Since the ed@80d, there has been a general consensus among
politicians and commentators about “EuropeaniZitigé French nuclear deterrent- taking into accdbst
collective interests of the EU members when makioglear decisions- yet there are few concrete ideas
about how to do that. Some insist on the need fmerkuropeanization, and others insist that thésibecto

use nuclear weapons should remain solely a national The two stances are not necessarily mutually
exclusive; the UMP insists on the continued needatdonomy but states that the deterrent forceadyre
covers France’s friends and allies, a position edhoy Socialist$** The traditionally pro-European UDF
believes that the national deterrent, along with whole defense doctrine, needs to be ‘“rethoughd i
European framework

A second theme is the fate of air-launched weaptragdijtionally called the “second component” and
considered by most as being much less importamt tha SSBN force. Many wonder whether such a
capability is critical to the credibility of the &nch deterrent - especially since France péted its land-
based missiles in 1996. Critics argue that bec#@usdJnited Kingdom relies only on a sea-based force
France can do the same. Arguments for ditchingatihiaunched weapons revolve around either the teed
save money or the need to send a signal in favdisafmament and nonproliferati&fi.Those favoring the
status quo note that the United Kingdom’s Tridém3 ballistic missile is much more precise thaartee’s
M45 and M51, and that London’s status within tHeate, which maintains its own air-launched weagpon
makes the need for an air-based component lesssali

The third theme relates to the near-absolute patal authority over defense policy and, consetiyen
over nuclear matters. Though in the recent pash sudhority has not been challenged, even during
cohabitation, the 2007 presidential campaign has size emergence of a potential debate. UMP catedida
Nicolas Sarkozy challenges the very idea of whataited in France the “reserved domain” (presititgn
preeminence in foreign policy and defen$&)Socialist candidate Ségoléne Royal believes toatear
deterrence should remain firmly in the hands ofpttesidency?

Generally speaking, French nuclear debates doeflett a clear-cut division between the right almel feft.
Socialist reactions to Chirac’s January 2006 speestify to that - many approved the general thafishe
speech, though most were sceptical about the ittantuclear deterrence could have any role visa-vi
terrorism and worried about the potential extensibtivital interests” to strategic suppliéé’ The party’s
official position was fairly non-committal; it exgssed the fear of a “drift” toward a war-fightirrgle for
nuclear weapons and called for “clarifications”’Indeed, within the party, some support a reduatibtne
nuclear budget (Jack Lang, Paul Quiles); a minovityuld like France to disarm as to encourage

12 5ee Chirac, January 19, 2006.

1244The priority of our foreign and defense poliogmain to guarantee the security of our countryfedland to assure the protection
of our vital interests. Our existence as a Stateama Nation depend on it. This security and phigection also cover our friends
and allies. They are within the realm of nucleatedence and justify that our country continuehiéwe an autonomous nuclear
deterrence force” (emphasis in the original). UMontrat de Législature 2007_2012,” p. 10. SesoaHervé de Charrette,
“Ouvrons le débat sur I'arme nucléaire” (Let Up€n the Debate on Nuclear Weapons), Ouest-Frdbeeember 4, 2006.

125 UDF, “La France Ensemble,” p. 8.

126 5ee for instance Charrette, “Ouvrons le débat'atme nucléaire,” and Francois-Régis Hutin, “Dission nucléaire: I'heure de
la de” cision” (Nuclear Deterrence: Time for Dégiss), Ouest-France , November 4_5, 2006.

127 See Bentegeat in “Rapport d’'Information fait au ndenla commission des affaires étrangéres,” p.a2¥t Bruno Tertrais, “La
dissuasion revisite” e” (Deterrence Revisited), é$otof the Foundation for Strategic Research, Jan&gy 2006,
Bwww.frstrategie.org/barreCompetences/prolifDissuaBiefenses/20060123.pdf .

128 Nicolas Sarkozy, “La france doit porter des vateuniverselles, et les faire vivre” (France M@srry Universal Values and
Make Them Live), Interview, Le Meilleur des Mondék. 2, Fall 2006, p. 81.

129 5e"gole’ne Royal, “Ce que j'ai dit sur,” p. 1.

130 “Nucléaire: les réactions” (Nuclear [Deterrenc@he Reactions), Le Quotidien Permanent du Nouwsse®vateur , January 19,
2006.

131 gocialist Party, “Dissuasion nucle” aire: lesdal@fations du Pre’sident de la République” (Nucldeterrence: the President of
the Republic’'s Statements), Official Statement of e thNational Bureau, January 24, 2006,Bpresse.parti-
socialiste.fr/2006/01/24/305/#more-305_.
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nonproliferation (Michel Rocard); and still othezgplicitly approve current policy (Laurent Fabiudgan-
Pierre Masseret).

Within the conservative UMP, the debate on nucldeterrence is more muted, since it has been the
president’s party since 1995. However, one coulthigges make a distinction between “archgaullistetio
maintain a traditional and conservative approackleterrence, such as Alliot-Marie, and “modern&er
such as Sarkozy, who think that the nuclear fosagecessary but that current policy should notdeted as

a sacred cow. Sarkozy reportedly believes thataClsrJanuary 2006 speech *“is not a modern apprt@ach
deterrence.*® (Nicolas Baverez, a commentator close to Sarkeaijed France’s deterrence doctrine a new
“Maginot Line.”)**® However, publicly Sarkozy remains very cautious. vhs stated that France should
continue to fund nuclear deterrence and that itéetan strategy ““probably” needed to be review&d.

Looking Ahead: French Nuclear Futures

The factors that will determine which path the Eredeterrent will take in the coming
20-30 years fall into four different categories.

» Threat Perceptions: Proliferation and Major Poweksong potential threats to French vital
interests, nuclear and ballistic proliferation e tGreater Middle East will be a topic of particula
attention. An overtly nuclear Iran, for instanceguld certainly reinforce the general trend toward
conservatism and continued modernization. In a t@ase scenario of free-for-all nuclear
proliferation, a country of particular concern tbet French would be Algeria, for obvious
geographical and historical reasons. But the eiwlubf Russia and China will also be carefully
monitored. Despite France’s traditionally good tielas with Moscow and Beijing, the idea that one
of these two countries could one day pose a majeat to Europe is far from being dismissed in
French political circles.

* The European Dimension. France’s independent nud&mce will be harder and harder to
reconcile with its drive for a more integrated His has been a recurring theme in French strategic
thinking since Mitterrand first raised the questionl992, when the EU was created, but with few
concrete results so far. The sensitivity of theugéssn Germany, in particular, seems to have
precluded any in-depth public debate. Nevertheless)ch leaders have suggested that the country’s
nuclear deterrent already plays an implicit rolettie protection of Europ&> Paris hopes that
Europe could some day benefit from the same kinstrategic autonomy that France has had since
the 1960s. In the absence of a single politicaharitly in the EU, France is not ready to share with
partners and allies the decision to use its nuclesapons. But France is keen to transpose its
concept of strategic autonomy through the possessionuclear weapons to the EU, suggesting
since 1994 that Europe will not be fully autonomomghout taking into account the nuclear
dimension-* The evolution of the United Kingdom’s stance toaviite EU, as well the evolution of
the “special relationship” between London and \Magton, will be key factors; both will
determine to a large extent how much and how fatdval nuclear cooperation with France will be
possible. On the French side, some leaders su@ad®zy will be more inclined than others to
explore further French-British cooperation.

» Domestic Politics and the Evolution of the Consensi new generation of political leaders is
emerging in France. The French president electéddan 2007 will be the first of the true “post-

132 Quoted in “Nucle” aire: e"pargner Chirac” (Nuctd®eterrence]: Sparing Chirac), Te” le’phone RougeNouvel Observateur ,

January 26, 2006, p. 49.

133 Nicolas Baverez, “Dissuasion, Mon Amour,” Le PbjnJanuary 26, 2006, p. 40.

134 sarkozy, “La France doit porter des valeurs urse#ies,” p. 89.

135 |n June 2001, Chirac stated that any decision lnde to use nuclear weapons “would naturally iake account the growing

solidarity of European Union countries” (Chiracné&u8, 2001). In January 2006, he stated that dineelopment of the European
Security and Defense Policy, the growing intermeglof the interests of European Union countries, dblidarity that now exists

between them, make the French nuclear deterrentshyere existence, an unavoidable element ok#uerrity of the European
continent” (Chirac, January 19, 2006).

13¢Defense White Paper, 1994, p. 98.
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Gaullism” generation. The memories of the Cold Ve fading, and the number of politicians well
versed in nuclear matters is rapidly decreasingl s prudent to assume that defense budgets in
Europe are now structurally constrained due to hsgisial demand$’ The preservation of
consensus should also not be taken for grantedpdlitecal heritages of de Gaulle, for the rightda

of Mitterrand, for the left, are likely to fade time passes. If the Greens were to become stronger,
the Socialists could be forced to compromise omgs®f nuclear disarmament in order to ensure the
party’s support in a coalition government. In amgr, maintaining consensus will require political
leadership as well as good communication skills.ough nuclear spending has dropped
precipitously, many in the armed forces and in iRanént criticize the heavy burden of nuclear
expenses.

» Missile Defense, NATO, and the Transatlantic Relahip. France will have to take into account
the coming of missile defense in Europe. France party to the NATO missile defense program,
and its location makes it impossible to stay ourf defense against long-range ballistic missites.
is doubtful that France would not be party to thied early warning system that will be set dp.
The deployment of missile defense in Europe magefdfrance into rethinking the relative roles of
nuclear deterrence and missile defense. (A stepisndirection was taken by Chirac in January
2006.) Assuming that the defense budget is noeas®d, any significant entry cost into a NATO
missile defense architecture will imply savings @her programs. But the missile defense debate
will also be seen through the prism of French-Udations, European-U.S. relations, and the
evolution of the Atlantic alliance.

Possible Paths for the Short Term (2007-2012)

France will probably not take major crucial deasiaegarding its nuclear deterrence force in thaicg
decade. The consensus on the continued relevanpessessing nuclear weapons remains fairly strong
among politicians and the public, and no decisegarding the future of the French deterrent wilheded
before 2020, when the question of replacing the-gemeration SSBNs will begin to be seriously raised
Nevertheless, the history of the Fifth Republicvetdhat every French president has left a persoagk on

the country’s nuclear deterrent. Possible adjustsneray happen in two different fields.

The first is the international context of the Friemieterrent. Three possible paths can be imaginedtased
Europeanization, increased cooperation with the tddniKingdom, or further NATO/U.S.-French
cooperation. (See Table 1.)

» Increased Europeanization. So far, France hasfalert of declaring that its nuclear deterrence
explicitly covers its EU partners. However, aseafatthere is today a broad consensus on the idea
that the French force covers the security of its@ddners. A “mutual security guarantee” clause
was to be included in the failed EU Constitutidnsilikely that this clause will be part of anytdite,
more limited treaty involving security and defen§esuch a clause were adopted, Paris would have
to give its interpretation as to what it meansit®nuclear policy.

* Increased Cooperation with the United Kingdoms Ipossible that future British and French leaders
will deem it useful to reinforce their cooperatiddince the early 1990s, bilateral dialogue and
cooperation mechanisms have existed between thedwatries in the nuclear field. In 1995, John
Major and Jacques Chirac stated through the seet&@hequers Declaration that they “could not
imagine a situation in which the vital interestseither of our two nations, France and the United
Kingdom, could be threatened without the vital iags of the other also being threaten&t.Ih the
short run, nothing would preclude a solemn andieixg@ffirmation by London and Paris that their

137 The French state budget deficit for 2005 was #i® ($58 billion). The projected deficit for 260was €59 billion ($80 billion).
(The defense budget for 2006 was €36 billion, & Bilion.)

138 A U.S. mid-course ground-based interceptor site Ise set up on Polish territory in 2011; it ig part of the NATO program.

139 Agence France-Presse, "Text of the Joint FrendtisBrStatement on Nuclear,” October 30, 1995.sTwas reaffirmed at the
bilateral summit of Le Touquet in 2003.
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two nuclear forces protect the EU countries. Howeias unlikely that things could go very much
further in the current strategic context.

* Further NATO/U.S.-French Cooperation. Another palesdirection, not entirely exclusive from the
previous one, would be increased cooperation wiéhWnited States and/or the NATO integrated
military structure. Two different incentives coyddompt France in that direction. One would be a
deliberate political orientation by an Atlanticiptesident such as Sarkozy, leading France to
reintegrate the NATO military structure. Assumihgttsuch a president benefits from a comfortable
parliamentary majority, the domestic political co&ir such a decision would be negligible. In such
a case, the French nuclear force could be parttpompletely assigned to NATO, as the British force
currently is. For instance, Paris could decidegsign part of its airborne deterrent to the common
existing NATO force. It is likely that such an artation would be part of a broader policy that
would include increased defense cooperation wighlthited Kingdom. A second type of incentive
would be of a technical and budgetary nature. @gttid of the airborne deterrent for budgetary
reasons while simultaneously reintegrating NATO lrhige a politically elegant way for France to
argue that its position vis-a-vis the allied nucldaterrent should not mirror that of the British.
Another rationale might be the cost of the simolatprogram (t5.8 billion, about $7.9 billion, at
2006 costs, spread over 15 years). France mighdeléc scale it down and cooperate more with
London and Washington in this regard. Finally, ¢hés the nuclear testing issue. What would
happen in the event that a major defect was foarilé weapon design that forms the basis for the
two new French warheads, the TNO and the TNA? kEravauld not be able to independently test
nuclear weapons anymore, since it dismantled difittes. The only realistic option would be to use
another country’s test facilities*in practice, tRevada Test Site maintained by the United States.

Given France’s appalling budget deficit, the Frepotsident elected in May 2007 will certainly benpted
to further reduce the defense expenditures, andublear expense may be a target of choice. Howewgr
significant reduction of that expense would imptitical political choices. A decision to cancel tforth

new-generation SSBN, for instance, would imply ténination of the current policy of permanenceed
of at least one SSBN. A decision to scale baclsitmeilation program might encroach on France’s gt

independently maintain a viable deterrent for tire$eeable future, and a decision to terminataitherne
component of the nuclear deterrent would meanrafigignt loss of flexibility in planning and targed).

Depending on the evolution of “sufficiency” reqaiments (which would depend on the evolution ofdls

as well as other parameters, such as the develahemssile defenses in unfriendly countries)eduction

in the number of nuclear warheads could be a tenyp@ind relatively cost-free option for a Frenchsptent

who wanted to leave a mark on nuclear policy. Tleednber 2006 British decision to reduce its arsenal
from fewer than 200 operationally available warletafewer than 160 may be seen as an exampléd, or a
least be utilized as a post hoc rationalizatiothan public debate. It should be noted that bectheséuture
French SLBM warhead (the TNO) will be bigger andvier than the current one (the TN75), each M51
missile will probably carry a smaller number of tvaads than the current M45. Thus, after 2010, vthen
first M51 comes into service, a French presiderit bé in a position to say that France is reduding
number of operationally available SLBM warheais.

140 The possibility of France increasing its nuclemseaal is dubious. France ended fissile materiadipetion in 1996, and the size
and weight of the TNO will limit the upload capatyilof the M51 submarine-launched ballistic misgil@less perhaps the nominal
load is reduced to one or two).
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TABLE 1

French Nuclear Futures: Some |llustrative Scenarios

Scenarios for 2007 -2012

Europeanization
Cooperation with the United
Kingdom

Full integration

Partial integration
Cost-saving

Status quo

Scenarios for 2012-2030
Continuity
loint French-British force

ELII’[JPL!:IH deterrent
Deliberate disarmament
Structural disarmament

Details

Overtly extended deterrent, no reduction

Increased French-British cooperation, reduction in number
of warheads

Full integration in NATQO, suppression of air component
Partial integration in NATO, no reduction

No change, limited reductions of warheads and missiles
No change, no reductions

Few changes if any, a decision to renew both components
Downsizing of the SSBN force, reduction of the number of
warheads

Transter to a federal European authority

Suppression of one of the two components

Non-renewal of at least one of the two components

Possible Paths for the Long Term (2012-2030)

A significant turning point for the future of Frdmauclear policy may come in 2012, when the inteonal
context will lend itself to a renewed debate in &g on strategic matters. In that year, the UnBtates
will, according to currently scheduled milestonast the final touches on the policies inauguratge&borge

W. Bush in 2001. The U.S. Nuclear Posture Reviesvtae Moscow Treaty envision, for 2012, a maximum
of 2,200 operationally available strategic warheadshe Russian and U.S. arsenals. The first Rleliab
Replacement Warheads (RRWSs) are scheduled entgceseas is, perhaps, the improved conventionally
armed Trident 1l D5 ballistic missile. Finally, rsite defense capabilities are scheduled to regubirg of
maturity with the entry into service of the initiaid-course interception capabilities and, mostartgmtly

for Europe, the NATO theater defense architectaseyell as the U.S. ground-based interception(itbe
located in Poland and become operational in 20MEanwhile, the 2012 presidential and parliamentary
elections in France may be the occasion of a detyateecurity policy issues and perhaps of a nuclear
review, if a new team comes into power.

If the past is any predictor of the future, the tmpmobable scenario for 2012-2030 remains congnuit
though there will probably be some adjustments uclear posture and in international cooperation.
However, other scenarios are possible. One potesttéanario could be the evolution of the Frenchlgarc
force into a truly multinational one. Three basjations would exist, depending on the state of HArenc
British relations, on the transatlantic relatiopslaind NATO nuclear arrangement, and on the European
integration process.

* A Joint French-British Nuclear Force. In this opti@zontrol over warhead use would remain under
national authority. This would entail, for instantmiting the SSBN forces to three subs eachafor
total of six. Both countries would have to agreat ttheir “vital interests” are completely idendi;
to the point that either of the two could theoratic exercise deterrence in the name of the other.
Additional technical and industrial cooperation htigoe possible, for instance on simulation
programs. And the United Kingdom might even consatiopting the French RRW-type design (the
TNO) around 2025, when its own Trident warhead bexo obsolete. Finally, there is also the
possibility, which will still be open in 2012, fahe French and the British to build their next-
generation submarines together. (Such a decisightrimply that France would need to consider an
early retirement of its last two SSBNs, in ordeh&e synchronization between the two programs.)
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Needless to say, serious French-British technicaperation on nuclear systems may face the
obstacle of existing U.S.-British agreements.

* “Replacement” of U.S. Nuclear Weapons in Europghwrench Weapons. A serious breakdown in
transatlantic relations and the withdrawal of tld® »r so U.S. nuclear air-delivered weapons may
offer the opportunity for the French to take uplsacrole with its ASMP-A missiles, which could
probably be adapted to be carried by fighter-bosilseich as the Eurofighter or the Joint Strike
Aircraft. The use of these weapons by Europeansthaountries could be a collective decision,
though France would retain sole control over it883orce as the ultimate guarantee for Europe’s
protection, along with the independent British eaclforce. However, as long as existing NATO
procedures for the use of nuclear weapons by ttened are maintained, it is hard to imagine how
two systems of consultations in crisis time (orlie@d| one European) could coexist.

A Genuine, Single European Nuclear Force. Thisniseatremely improbable scenario for the
foreseeable future. This would require a qualiatthange in the European integration process,
leading to the formation of, say, a federation of 106 states (possibly within a broader
confederation), with a single political authorithdaa single foreign and security policy. The
management of what would no longer be a Frencheford a truly European one would be, in a
sense, less complex than any other multinatiomahgement, since it would more or less reproduce
arrangements that exist today in the national contdtimately, if the United Kingdom were to join
such a federation and bring in its own forces, thigild amount to a reduction in the number of
nuclear-capable countries, since, by definitioe, Buropean federal entity would count as a single
one.

Could further reductions be considered? If the &thiStates and Russia went down to, say, about 1,000
nuclear weapons each, it is doubtful that Franceldvanmediately feel compelled to reduce its arkena
France does not have a counterforce strategy, st political leaders have repeatedly stated ttheat
level of the French arsenal is not dependent upanhdf others. Things might be different if thereresthen

a serious proposal initiated or supported by thetddnStates to go for multilateral and proportional
reductions. For political reasons, France wouldphdy not stay away from a general trend towardtdra
nuclear reductions - especially if British, Chineaad French participation was a precondition farskbw
and Washington to go in this direction. (As statéu official government stance is that a change “
nature” in the difference between major and smatieclear arsenals would prompt France to review it
position.) In such a case, France might then moaeBritish-like posture: four SSBNs and a stoakpil no
more than 150 warheads.

Finally, the possibility of France giving up its alear weapons entirely should also be considetexnigh
equally extreme circumstances would be requiredt ftar materialize. A British decision to give ug iown
deterrent, for instance, would not be enough: teeemplary effect” that could be expected wouldibeall
likelihood be canceled out by the realization thRaance would then be Europe’s sole nuclear power -
probably leading to a sense of responsibility. Waatraordinary circumstances might lead to French
disarmament? Assuming a very peaceful strategiz@mment (in which proliferation is being convingig
“rolled back” and Russia has become fully demaicjaand the continuation of the U.S. extended et

to Europe, a French president could decide to armédwing the existing systems when their services|
expire - that is, around 2030-2035 - and decidetpon the U.S. umbrella instead. An even moreeexé
scenario could be a post-nuclear use environmeniahds to a general trend toward nuclear disaenam

a possible but not preordained consequence ofauelent.

Conclusion

As this article has demonstrated, French nucledicypés most likely to remain on a path of prudence
conservatism, and restraint for the next 20-25 g/edowever, inertia alone will not be enough to mein
this direction. Absent a serious degradation ofogals security environment, serious political walg well
as significant resources*human, technological, letaly - will be required in order to stay the ceurs an
enduring fashion. France faces the same problesthas mature nuclear weapon states in retaininguate
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scientific, technical, and operational knowledgeha post-Cold War context. The ability to maintaimd
adapt the French deterrent is weakening. Francé&silm expertise now rests in the hands of a ivat
multinational company (European Aeronautics andc8gazompany) for whom nuclear deterrence is more a
business than a mission, and the French forceshen@€EA are having difficulty attracting the besida
brightest scientists, engineers, and officers mgllto make a career in nuclear weapons. Francekeau

complex runs the risk of atrophy, with potentiahsequences for the credibility of the French nuclea
posture.
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La dissuasion nucléaire en 2030

Bruno Tertrais

1 -ETAT DES LIEUX : LA DISSUASION FRANCAISE EN PERRECTIVE
1 — L’arsenal francais au regard de ceux des aHtegs nucléaires

Il'y a aujourd’hui quelques 12 000 armes nucléailass le monde, essentiellement américaines etsuss
(environ 5 500 armes pour chacun des deux paysy b@nde nucléaire » reste donc trés marqué par
I'héritage de la Guerre froide.

L'on peut diviser, de maniere arbitraire mais aupe valeur symbolique importante, les arsenauxéairels
dans le monde en trois catégories : les Etats-iries Russie, qui disposent de plusieurs milliéasndes ; la
France, le Royaume-Uni et la Chine, dont les arsersant réputés étre de l'ordre des centainesleset
arsenaux des « nouvelles nations nucléaires >&(Jdnale, Pakistan), dont les armes se comptedizaines.

En raison de la croissance des forces nucléairesisbs concomitamment aux réductions francaiséstes
depuis 1991, la France est trées probablement padségoisieme au quatrieme « rang » en termes
numeérigues. Cette question symbolique du rang étisidérée comme importante par les dirigeants
frangais au temps de la Guerre froide — il faladrs, il est vrai, affirmer la crédibilité du pedjnucléaire
national et permettre a notre pays de faire engesdrvoix sur I'échiquier stratégique européen..teCet
logique n’est plus d’actualité, et il est difficitke voir en quoi ce probable passage de la Franteidieme

au quatrieme rang pourrait étre un inconvénieritigoé ou stratégique.

Cette position intermédiaire de la France lui perdiétre percue comme disposant d’une force nueéai
respectable » (capacité assurée de frappe en sesmuplesse d’emploi grace a la diversité des pstet
des modes de pénétration), tout en étant relatinepr®tégée dans les débats relatifs au désarmetreent
montée en puissance nucléaire de la Chine est ndénee point de vue, un avantage politique pour la
France — en dépit de I'opacité de Pékin dans ceadwn

Comme pour le Royaume-Uni, la France affirme ungigice de suffisance. (L'expression britannique
correspondante est « dissuasion minimale ».) ConesiéEtats-Unis et le Royaume-Uni, elle maintient
'essentiel de son arsenal opérationnel sur deteynsr sous-marins. Ces trois pays sont les seal®ia
conservé sans interruption le principe de permamaria mer depuis la fin de la Guerre froide.

2 — La doctrine francaise au regard de celles dessaEtats nucléaires

La doctrine nucléaire francaise est, elle ausseaproche de celle de ses partenaires, contraitene que
I'on peut lire ou entendre parfois.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni partagent aveErémce I'idée d’une conception politique de I'arme
nucléaire, qui doit étre une arme de dissuasioetde bataille. Les trois alliés reconnaissenkeégent que
I'arme nucléaire n’est pas le seul moyen militavsceptible d’avoir un réle dissuasif. La Franaansi pu
s'accorder avec ses partenaires sur une concegbimmune de la dissuasion nucléaire, décrite dans le
Concept stratégique de I'Alliance (1999).

Les trois puissances nucléaires occidentales ginglient des autres a plusieurs égards. Elles ont
considérablement réduit la place de I'arme nuakédans leurs stratégies de défense depuis la fila de
Guerre froide — alors que la tendance est généealemverse ailleurs (cf. Chine, Inde, Pakistansd®e).
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Ainsi le réle de I'arme nucléaire comme moyen desdader une agression conventionnelle est-il qegsim
tombé en désuétude dans les doctrines de cestaiis pour 'heure en tout cas. Toutefois, ni Lresg ni
Paris, ni Washington ne se reconnaissent dansnieepd de « non-emploi en premier », contrairemesd a
qui est le cas, officiellement du moins, pour PékitNew Delhi. La dissuasion est en effet vue parttlois
pays occidentaux essentiellement comme un moyeafisdeader une agression menée a lI'aide de moyens
NBC et une assurance-vie pour se prémunir contiedee de résurgence d’'une menace maj&ure

Certes, quelques différences significatives extdtautefois entre le concept francais et ceux deafigs.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont étendu a tsaM®TAN une garantie nucléaire explicite (« diasion
élargie ») aux pays membres de ['Alliance atlargiqula France reconnait seulement que sa force de
dissuasion contribue a la dissuasion globale diidiAce atlantique, et a la sécurité de I'Europ@ntploi

des forces nucléaires américaines et/ou britansiga@s le cadre de 'OTAN serait planifié au seinlal
structure militaire intégrée de I'organisation ;Aence reste en-dehors de cette structure. Les-Bias et

le Royaume-Uni établissent une distinction entnede « stratégiques » et « non stratégiques »et a
termes de leurs doctrines I'emploi non stratégidgiéarme nucléaire pourrait étre répété ; la Feapour sa
part, considere que toutes ses forces nucléairtssatégiques, et que tout emploi de I'arme sdenature
stratégique en ce qu'il induirait une transformatjorofonde de la nature du conflit. Les Etats-Ustide
Royaume-Uni ont coutume d’exercer la dissuasiorégatd d’'une menace NBC par la promesse d’'une
riposte « proportionnée », sans en préciser lar@atla France, pour sa part, met I'accent suriedue,
toute agression de ce type entrerait dans le chdanja dissuasion nucléaire, pour peu qu’elle mette
cause, du point de vue des autorités politigues «siatéréts vitaux ». La France n’a jamais extgioient
menaceé un adversaire d’une riposte nucléaire ed’eaploi d’armes NBC contre ses forces arméesisur
théatre régional. Enfin, la France inscrit expéioient sa dissuasion dans le cadre de I'articlee34 €harte
des Nations Unies, qui reconnait le droit natueclégjitime défense.

La France maintient donc certains éléments de fepieiqui permettent de la différencier des dowts de
ses alliés. Ces spécificités ont trois conséquepotantielles. Premierement, les évolutions aatsetle la
doctrine nucléaire américaine, et surtout ses ptme a I'étranger et dans les opinions, permettien
valoriser le caractere « défensif » de la doctfiaacaise. Deuxiémement, la notion de mise en cdase
intéréts vitaux comme critére explicite de franshiment du seuil nucléaire — que nous sommes |és &eu
utiliser, avec la Russie — continue de faire I'thjéinterrogations voire d’'incompréhensions, au ifot
notamment que notre « survie » n'étant pas en cause pourrait plus s'agir d’intéréts « vitaux ».
Troisiemement enfin, dans I'hypothése d’'un exer@necommun de la dissuasion par les trois puissance
nucléaires, cette spécificité peut étre a la foistout et un obstacle : un atout en termes de Iéonegmtarité
des discours de dissuasion, mais aussi potentigfieom obstacle en termes d’accord entre lestepiales
sur un franchissement concerté du seuil nucléaire.

Enfin, la France se distingue plus particulieremées Etats-Unis sur certains aspects de sa pditiqu
nucléaire. Pour Paris et Londres, la dissuasiotéaire demeure le fondement ultime de la sécurtitpal/s

et, pour ce qui les concernent, la meilleure répank prolifération ; pour les Etats-Unis, notamtraepuis

la Nuclear Posture Review de 2001, la dissuasiahéaire n’est qu’un volet d’un concept beaucougsplu
large, qui englobe notamment la dissuasion conmendlle et les défenses antimissiles. La Francechie
pas de menacer les centres de pouvoir d'un adversadis ne se reconnait pas dans la logique dppes
nucléaires désarmantes ou « antiforces » qui pé@wmenenvisagées par les Etats-Unis.

Nonobstant ces différences, la France se situeeotaint dans la famille occidentale pour ce quidessa
doctrine nucléaire. L'image d’'une doctrine frangaifondamentalement différente de celles de ses
partenaires, et en décalage complet avec cellegcésiste en effet guére & I'analyéd_es évolutions de la

141 0n peut rapprocher, de ce point de vue, la dacisrélienne des doctrines occidentales, ménaefsittion de dissuasion d’une
agression conventionnelle reste théoriguementrn@erie du point de vue d’'Israél en raison de satsitu géographique. On notera
par ailleurs que la force nucléaire israélienneapose pas sur I'existence d’'une force nucléaivs-soarine (méme s'il est possible
que le pays ait doté les sous-marins de classeHdadp missiles a téte nucléaire).

142 On rappellera que la notion de « dommages inaabkgs », que nombre de responsables et d'analyatesis estiment étre de
notre invention, est en fait tirée du discours acaém des années 1960.
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doctrine francaise sur la question du réle de $sudision face a la prolifération (depuis 1994)mdaiere
convergente avec celles de ses alliés, ont d'afllméme parfois suscité la perception d’'un aligngraer la
doctrine américaine. Certains éléments du disqoérsidentiel du 19 janvier 2006 (promesse d’'unestip «
adaptée » aux Etats soutenant des actes de tereodsntre nos intéréts vitaux, affirmation du réle
complémentaire » des défenses antimissiles audatgfa dissuasion...) ont confirmé la convergence de
vues qui existe entre Paris, Londres et Washingiormes questions.

Tant du point de vue des forces nucléaires queaiit ple vue de la doctrine, la France appartiensiai
clairement au « groupe occidental » des puissameglgaires, mais reste relativement a I'abri dégjoes
de la part des Etats et des organisations intemeés favorables au désarmement nucléaire.

2 - LE SCENARIO NOMINAL POUR 2030

Il est proposé ici de définir un « scénario nomimglour les années 2025-2030, c’est-a-dire un dolgem
cohérent d’hypotheses politiques et stratégiquparagssant comme étant les plus probables. Lesitéms
politicostratégiques s’effectuant généralement adanque I'on peut appeler le « temps long », landé&n

de ce scénario prendra en compte une rétrospedagevingt-cinq derniéres années (1980-2005, par
convention) pour tenter de dégager les élémentallssstructurels du contexte susceptible de saterdr a
I'avenir. Des « scénarios de rupture » seront @g&flans un second temps.

1 — Rétrospective : 1980-2005

Entre le monde nucléaire de 1980 et celui de 2005¢ertain nombre d’évolutions remarquables ont &
I'évidence eu lieu. Le nombre d’Etats réputés @étenteurs de 'arme est passé de sept (en conigtaét

et I''nde**}) & neuf (en comptant la Corée du Nord), et cestaimuveaux programmes sont apparus (Iran) ;
mais d’autres ont été abandonnés (Argentine, Brédilque du Sud). L’arme nucléaire a contribué a
I'émergence de nouvelles puissances régionaleg,(ktdPakistan dans une moindre mesure). L'évaluati
de la menace potentielle pour les pays occideraaété profondément modifiée. Celle-ci était domipée
une menace majeure immeédiate ; I'accent est désmia sur les menaces régionales, plus diffusdese
moyens NRBC comme instruments de chantage. Lessactmeniques ont rejoint les armes biologiques
comme moyens « hors-la-loi ».

Parallélement, les stocks d’armes nucléaires dmsdgs puissances ont été réduits considérablemesnt ;

la précision des vecteurs (nucléaires et convemtish a été largement améliorée, rendant possible |
réduction des énergies dans de nombreuses hypsttiégaglanification. La technologie des tétes migdp
s'est généralisée. Les moyens de la dissuasioragmitdevenus plus affinés chez les principalésspnces
nucléaires officielles.

L'on assiste aussi a un début d'égalisation praivesentre les arsenaux nucléaires : la Russiesegpdys
occidentaux ont abandonné de nombreuses capagysigries a vocation tactique, notamment air-sél, so
sol, et mer-mer ; abandon des missiles stratégigaksol par la France et des moyens aéroportésepar
Royaume-Uni). Dans le méme temps, les autres Htatééaires ont, eux, diversifié leurs panoplies
(développement du domaine balistique) et accrislatsenaux, et la plupart des pays qui ne dispusades
d’'une composante sous-marine (Chine, Inde, Pakitea€l) ont affirmé un besoin ou une capacitésdan
domaine. Et la plupart des Etats nucléaires ontgué au développement de missiles de croisiére dafi
s’affranchir des défenses aériennes.

Entre 1987 et 2005, le nombre de missiles balisigde portée supérieure a 3 000 kilometres a décru
considérablement (-51 % pour les missiles intefnentaux, -97 % pour les missiles a portée inteiaiks],

143 'Inde a procédé a un essai nucléaire en juin 1B&4nilitarisation de I'arsenal indien date, etles années 1980.

36



sous l'effet des traités de désarmertféntMais en raison de la prolifération, le nombre rdessiles
balistiques & portée régionale (1 000 & 3 000 Kiloes) est resté assez stable : 547 en 1987, 4A00&°.

Ces mutations sont venues se conjuguer avec umblese’événements tendant a enserrer I'évolutic de
moyens nucléaires dans un cadre politiqgue et puiliplus contraint : adoption du Deuxiéme protocole
additionnel aux Conventions de Geneve, créationaderelles zones exemptes d’armes nucléaires (Afriqu
Asie du sud-est, Asie centrale), réaffirmation daganties négatives de sécurité (1995), avis dpanda
Cour internationale de justice quant a la licéiel’dmploi ou de la menace d’emploi de I'arme naoké
(1996) ; moratoire sur les essais et sighature IMET1996) ; cessation unilatérale de la productien
matieres fissiles a des fins explosives par cestaays.

Au bilan, I'arme nucléaire a désormais, de manggneérale, un réle a la fois plus restreint et glnsadré.
Les évolutions politiques, stratégiques et techesqies trente derniéres années ont affecté lantégide la
menace de représailles massives sur les populaiotent que telles. Le développement et la disstion
des technologies de I'information (guidage, repérsatellitairé®, etc.) favorisent eux aussi I'évolution des
planifications vers davantage de précision. Péewas, la diversification des modes de conflictigalaisse
moins de place, désormais, aux concepts de dissuascléaire par interdiction (menace d’emploi sar
théatre d’opération¥). Les planifications nucléaires tendent ainsi désds a privilégier, de plus en plus,
des objectifs fixes précis, sur le territoire adegrde nature politique, économique ou militaire.

Dans le méme temps, I'ordre nucléaire mondial @a @té bouleversé dans les vingt-cing derniéregesnn
Les membres du Traité de non-prolifération ont shdé pérenniser ce dernier (1995), et il existgotars

une coincidence de fait entre le statut de puigsancléaire au sens du TNP et celui de membre pemba
du Conseil de sécurité des Nations-Unies. Le mairdies garanties de sécurité et des alliancesentalds

en Europe (OTAN) et en Asie (Japon, Corée du Sumyndribué a prévenir 'émergence de nouveaux Etats
nucléaires au sein du monde industrialisé. Du pdiatvue occidental, la Russie demeure un pays
« structurant » pour la planification nucléairdle eeste I'Etat disposant du plus vaste arsenaléaire au
monde, alors que son évolution politique demewp émpreinte d’'incertitudes pour qu’elle soit caésée
comme un allié. Quant a la Chine, dont le régimitigoe n'a pas fondamentalement évolué depuisecett
époque en dépit de la transformation profonde detissu socio-économique (systeme communiste dominé
par le couple Parti/Armée), elle reste un pays demintéréts ne coincident pas nécessairementcaec
des Occidentaux, et dont la montée en puissancrgeggique peut impliquer la prise en compte dass
hypotheses de dissuasion.

L’organisation des arsenaux nucléaires n'a pasléiéée dans la plupart des Etats. Le maintieroedition
d’'une force océanique stratégique et la permananaener demeurent au cceur des instruments ocaident
de dissuasion, tandis que d’autres pays (Chinesi®uisde, Pakistan, Corée du Nord) ont décidé derm

en priorité sur les missiles balistiques sol-sal.d&pit de I'accent mis sur les puissances régasndécrit
plus haut, les doctrines nucléaires n'ont pas aeisent évolué dans la période considérée. Pouttis
détenteurs de I'arme, la dissuasion ne peut coguer les Etats, en dépit du changement profond lgans
contexte stratégique induit par le 11 septembrel 2Dlgré la levée de I'obstacle juridique que dibagit

le Traité ABM, les défenses antimissiles ne jouemtore qu’'un rble secondaire dans les doctrines de
défensae‘u.3 Le seuil nucléaire, en termes absoludl @es intéréts protégés par la dissuasion) n'a gias
abaisse”™.

44De méme, le nombre de missiles de trés courte garticling, en raison de I'obsolescence des amser@ionaux de Scuds non
modifiés.

14%Joseph Cirincione, The Declining Ballistic Missiler&ht, Policy Outlook, Carnegie Endowment for Intéiorel Peace, février
2005.

148 || s'agit notamment de la « démocratisation » aeh&ute résolution (moins d’'un métre) par le biisffres commerciales
américaines (GeoEye, Digital Globe). Mais de plupkis nombreux sont les pays acquérant une tgilacité de maniére nationale
(Israél, Inde, Japon, Corée du Sud, Taiwan...).

147Cette option reste toutefois envisagée par cerfaigs tels que le Pakistan (dans le cadre d’unicavic I'Inde), la Chine (dans
le cadre d’un conflit avec les Etats-Unis). Elleupait I'étre également, dans un contexte différgar la Russie (conflit avec la
Chine) voire a I'extréme par Israél (en cas de régamee d’'une menace conventionnelle majeure rélgipna

148 Ceci ne veut pas dire que le seuil nucléaire <ifela’ait pas évolué pour certains pays. A I'éite, c’est le cas pour la Russie,
dont la situation dans le domaine des équilibresentionnels a été inversée au regard de ce qélieen 1980.
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Mais s'il ne fallait retenir qu’un seul élément cketableau, c’est tout simplement le fait que 'ammaucléaire
n'ait pas été employée. Les crises et les tenttimtiéaires avaient été nombreuses dans les ah®égs
1980 (Corée, Taiwan, Viét-Nam, etc.) tout comme dasgers d’escalade incontrélée (Cuba). Dans la
période suivante, seuls quelques épisodes (en E@oi983, en Asie du sud en 2002...) semble-t-dr— c
toutes les données historiques ne sont pas encoraes publiguement — ont fait naitre le risquend’'u
emploi effectif de I'arme nucléaire. L'attentiono@gsante portée par les responsables politiques aux
perceptions des opinions et aux images relayéedepamédias peut également contribuer a renforcer
l'inhibition relative au franchissement du seuilchéaire. Au point que certains estiment que « o)s
approchons du point ou il sera impossible pour amvgrnement démocratiquement élu d'utiliser desearm
nucléaires ¥°.

De ce bilan d’ensemble, il est possible de tirexlgues conclusions pour I'élaboration du « scénawininal
», qui prolonge les grandes tendances du passé :

» L'évolution de la menace potentielle, avec ses égusnces pour la planification nucléaire, se fait
de maniére lente et avec peu de surprises. Sedsled’'un Iran nucléaire constituerait une vraie
rupture avec le passé, dans la mesure ou ce paye®étore considéré, jusqu’a la fin des années
1970, comme un allié solide des Occidentaux.

» Les évolutions technologigues dans le domaine aurelésont assez lentes, et connaissent peu de
ruptures radicales (a I'inverse du contexte palitg

» Ladissuasion nucléaire a montré sa capacité diatiap a des changements majeurs du contexte et
conserve assez naturellement une place comme delgolitiques de défense pour les pays qui ont
la capacité nucléaire.

» Enfin, le tabou nucléaire semble pour l'instantdsl

La dissuasion américaine aujourd’hui

La Nuclear Posture Review conduite en 2001 a miplace une « nouvelle triade » : forges
offensives nucléaires et conventionnelles, défeaséimissiles, et infrastructure  « réactive ».
L'accent est désormais mis sur la « dissuasion pamesse d'interdiction » (forces
conventionnelles, défenses antimissiles) autanisguéa dissuasion par menace de représaflles
Cette évolution était déja en cours avant 2001 naaigté accélérée par I'administration
républicaine. Contrairement a ce que certains dgtatlics pourraient laisser croire, I'on ne peut

pas dire que le seuil nucléaire ait été abaissé thrstratégie américaine. En fait, I'élément

nucléaire est aujourd’hui quasiment marginalisémgis il n’a eu aussi peu d’'importance dans la
politique de défense des Etats-Unis. Les force¢énires ne représentent plus que quelques|3 %
du budget du Pentagone. Dans la National Secutigtegy de 2006, un seul paragraphe|est
consacré aux forces nucléaires (contre 26 en 1$&8)n un ancien responsable de la politique de
défense au Conseil national de sécurité, « La Mdanche est allergiqgue au m
‘nucléaire’ »°*,

La doctrine nucléaire américaine s'inscrit toujodess une logique de dissuasion. (Les systémes
pénétrants, qui ont fait couler tant d’encre, sdéveloppés dans cette logigque.) Les armes
nucléaires américaines ont également pour fonc@wr rassurer » (Assurance) les alliés et ge «
décourager » (Dissuade) tout adversaire potengeldévelopper des moyens susceptibles de
menacer la sécurité des Etats-Unis.

Une nouvelle directive de ciblage a été signédepBrésident Bush en avril 2004. Le SIOP, révisé
en 2003, a été renommé Operations Plan 8044 ; dagement de dénomination refléte (un
changement de logique de planification, désormadaiboup plus souple. Vis-a-vis des puissances

149 Ambassadeur Henrik Salander, Arms Control Todalfejtao(t 2005.
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majeures, la planification comprend des optiongdresiorces, contre-C3 et contre-leadership.
commandement fonctionnel interarmées STRATCOM ésbinais l'unique responsable de
planification nucléaire.

Fin 2006, les Etats-Unis possédaient encore quelj0ed00 armes nucléaires, dont la moitié
réserve ou en attente de démantélement. Mais iaksenéricain est en voie de réduction rap
de maniere unilatérale. Cette réduction décidé20&1 a été rendue possible par le déclasse
de la Russie du statut d’adversaire immédiat atutstdadversaire potentiel est la rais
essentielle derriére ce changem®ntet par 'accélération des programmes d’armestégiques
conventionnelles précises & longue portée (JASSidtidal TomahawRk§?

Le stock actif est essentiellement constitué d'arm&6 (1 700 armes) et W80-1 (1 450 arm
Selon les sources ouvertes, la gamme des éneigmmibles va de 475 kilotonnes (arme W8§
0.3 kilotonne (arme B61), soit une énergie trégdarent supérieure aux explosifs convention
les plus puissant¥.

L’ossature de la dissuasion américaine est cogstities missiles MSBS Trident-2/D5. A partir
2008, 336 missiles dotés d'armes W88 (environ 4fifeq, les plus modernes de l'arse
américain) ou W76 seront emportés par 14 SRLEe Trident-2/D5 équipé de I'arme W88 ¢
considéré comme ayant une capacité antiforces. drankl souhaite lui donner une précision dg
metres a I’horizon 2011.

Les forces sol-sol ont été récemment moderniséssnlissiles SSBS Minuteman-IIl ont été do
des armes W87 retirées des missiles MX ; leur nerdbit étre réduit a 450 en 2007.

La directive présidentielle NSPD-34 (2004) préwaie réduction de moitié du stock total,
représentera encore quelques 5 000 armes en 204i8. facteurs permettent d’expliquer
rétention d’une telle quantité d’armes : (1) lediesle conserver un nombre important d’arme
titre de « rechanges », en cas de problémes dhtéigl{2) I'existence d’options contre-forces v
a-vis de la Russie, qui ont semble-t-il été mainésn; (3) la volonté affichée de ne pas permet
une puissance majeure de devenir la premiere maissaicléaire du monde.

Le nombre d’armes stratégiques opérationnelles lse@ussi réduit et compris en 2012 entr
700 et 2 200 armes, soit une réduction d’envirofe3@ar rapport a 1990.

Le complexe nucléaire américain est vieillissamts Etats-Unis n’ont pas produit de plutonium
qualité militaire depuis 1988, n'ont pas procédanaessai nucléaire depuis 1992. lls n’ont
produit d’arme depuis 1989. L’age moyen des arnmesegvice est de 21 ans. La production
tritium doit reprendre en 2007.

Le programme d’arme robuste (Reliable Replacemearh®ad) imaginé par le DoE

prévoit a ce stade deux armes : I'une pour les M@BBN-1), I'autre pour les SSBS
(RRW-2). Elles entreront en service a partir de2@t auront une durée de vie d'au
moins trente ans.
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1%0 C'est également ce que I'on appelle la « limitaties dommages ».
151 Entretien, Washington, novembre 2006.

152 Dans les années 1990, quelques 5 000 armes étmstinées au scénario russe, dont 3 500 contpparail militaire
conventionnel.

153 e programme de conversion de quatre SNLE de &sel®hio en lanceurs de missiles de croisiéreatteitachevé en 2007.

154 ’engin expérimental MOAB (Massive Ordnance Air B)asontient neuf tonnes de H6, soit une énergicivétant a 0,08
kilotonne de TNT. L'arme nucléaire a I'énergie lgp faible jamais produite par les Etats-Unis (Mk-B®,01 kilotonne)
démantelée dans les années 1980.

159 e Trident-2/D5 emporte une arme W88 d’une énamggimale de 475 kt et son ECP est de 155 métres.

a été
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2 — L’évolution de la menace
2.1 — Les puissances majeures

Si I'on retient les hypothéses mentionnées plus, hes puissances majeures susceptibles de patartes
aux intéréts vitaux de I'Europe dans la période-g0645 devraient rester la Russie et la Chine,oqtien
commun d’étre deux grands pays nucléaires, forterameés par le nationalisme et désireux d’affiforat
de puissance, et dont les intéréts ne convergaentrgs partiellement avec ceux des pays occidenBiar
sar, le risque existe a I'horizon considéré d'utat&enent de I'un ou l'autre de ces deux grands ,pays
hypothése a ne jamais exclure s’agissant de &igpires intérieurs ». Mais méme dans cette hypetlies
peut penser qu'un Etat de taille plus réduite (Mosk Chine du nord-est) serait I'néritier de lact®
nucléaire nationale.

Aprés une période d’incertitudes politiques et idges tout au long des années 1990, la Russigepes

la modernisation délibérée de ses forces nucléamss le pilotage direct de M. Poutine (« Plan528)L

Son évolution intérieure et sa politique extériesuscitent des interrogations de plus en plus neugas,
rendues plus aigues en Europe par I'élargissemditEsh de I'Union européenne (2004). La frontiére
commune de I'Union avec la Russie a été considémnadat allongée, et I'Europe est désormais, sante dou
pour trés longtemps, un voisin immédiat et dirextalplus grande puissance nucléaire au monder{wipe

du pays et stock total d’armes). Il parait prudntonsidérer que la Russie a I'horizon 2030 secare une
puissance « non alliée », qui ne pourra pas éatetoent écartée des logiques de planificationéaiid. Un
rappel historique permet d’étayer cette prévisianoins de dix ans aprés la Seconde Guerre mondiale,
I'Allemagne et le Japon étaient fermement ancrékitiguement et culturellement, dans le « camp aexcial

» ; plus de dix ans aprés la fin de la Guerre &pld Russie semble au contraire s’en éloignedédfaition

des scénarios de crise militaire majeure avec lssiBua I'horizon 2030 dépend, au-dela de I'évolutio
politique de la Russie, de la poursuite ou noné@arbissement des institutions occidentales ausches de

la Russie (Biélorussie, Ukraine, Moldavie, Géorgiet. hypothétique entrée de la Turquie dans I'Union)
L'affirmation militaire de la puissance russe daos voisinage sera également d’autant plus prolzaide
Moscou aura le sentiment d’'une vulnérabilité euemp@ dans le domaine énergétique (importations
massives de gaz naturel). Il est certain en tositqeee ces scénarios auront une connotation eunopésn
occidentale beaucoup plus que nationale. Seulgdtmgse d’'une crise opposant Moscou a un pays non
membre de I'Union européenne serait susceptibleexdréme, de voir la France prendre une position
distincte de celles de ses partenaires. Encordalieeposition ne serait-elle pas un simple « reto@ la
situation au sein de 'Alliance atlantique qui pakait au temps de la Guerre froide — car I'existem&me de
I'Union européenne a changé la donne : les intérérscais sont bien plus entremélés a ceux de ces
partenaires et alliés que ce n’était le cas au sesapconflit Est-Ouest.

L'évolution future de la Chine, plus lointaine, sescite pas, pour I'Europe, les mémes préoccusatior

la Russie, d'autant que I'édification de sa forceléaire, qui reste probablement assez modestee Ifait
que tres lentement. Pour I'’heure, la modernisatiaiéaire chinoise reléve davantage de la « longarehe

» que du « grand bond en avant ». Mais la détetiomaes dirigeants chinois & assurer la réémeegdac
Pékin dans le contexte géostratégique mondialpdbet premier lieu en Asie, doit inciter fortementa
prise en compte du scénario dans lequel les puissarucléaires européennes seraient conduiteséeexe
une forme de dissuasion vis-a-vis de la Chineat&fi raisonnable, notamment, de partir du pringipe les
intéréts économiques, politiques et militaires paems en Asie seront beaucoup plus importants 8d 20
gu’ils ne I'étaient en 2005. Trois hypothéses petngre avancées. La premiere verrait un conftibsi
américain (dans lequel le Japon pourrait étre ool directement ou indirectement) a propos de daiwu
encore a la suite du « dérapage » d'une crise imarisuscitée par les nombreux litiges territoriaux
subsistent en mer de Chine du sud et en mer dinJapodeuxiéme hypothése concerne une intervention
militaire occidentale au Moyen-Orient ou en Asiatcale, face a un pays allié de la Chine. La téois,
plus improbable, supposerait un affrontement dieatte Moscou et Pékin, les pays occidentaux détiia
prendre résolument parti en faveur de la Russie.

Plus encore que dans le cas de la Russie, il seduldent que les hypothéses de dissuasion vis-devia
Chine sont, et seront de plus en plus des hypathesaultinationales » : I'on voit mal Pékin menalssy
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intéréts vitaux de la France sans qu’au minimunx aku Royaume-Uni, sinon ceux des Etats-Unis, soient
également menacés (sauf hypothéese extréme d'usvéntion militaire francaise au Moyen-Orient ou en
Asie centrale, impliquant les intéréts chinoisa ¢édiquelle les forces britanniques ne participetgias).

Pris un a un, les scénarios de crise militaire davdans laquelle la dissuasion nucléaire pouftii
appelée a jouer vis-a-vis de la Russie ou de lae€Ctgstent assez improbables, et auraient tresromment
une forte dimension multinationale. En revanchs;avvis de telles puissances majeures, la capdeita
France a exercer des dommages inacceptables emdsesiera un instrument d’affirmation de puissance
(méme si c’est de maniére implicite), et surtousdeveraineté a I'égard des Etats-Unis.

2.2 — La prolifération et les puissances régionales

Seuls dix pays ont aujourd’hui des programmes @irglé a finalité militaire, contre 23 dans les &mé
1960. Toutefois, depuis 2003, une conjonction déefas permet de dire que la prolifération estieéent

« a la croisée des chemins ». La Libye et la Cdrédlord ont montré deux voies possibles pour lgs pa
développant des armes de destruction massive, n@atmucléaires : Tripoli en choisissant le renomeet
(annoncé en décembre 2003) et le rétablissementeldéions normales avec les pays occidentaux,
Pyongyang en choisissant la fuite en avant, laitedlu TNP (annoncé en février 2003) et l'isoleméuat
choix qui sera fait par I'lran déterminera largetda quel cété penchera la balance. Soit Téhérimees
que le jeu n'en vaut pas la chandelle et renormemraaniere vérifiable a tout projet nucléaire it ; dans
ce cas, il sera possible de dire que la prolifénatiucléaire est, pour I'instant du moins, conterggat les
Iraniens poursuivront leur logique jusqu’au seuitlgaire, avec un retrait du TNP dans les faitersidans
le droit. Dans cette derniére hypothese, le ristjue véritable effondrement du régime de non-péoéfion
nucléaire est a craindre. Tant les voisins réginrdil’'lran que certains pays d'Asie du sud-eshiset en
effet trés certainement tentés d’imiter I'exempémien.

Dans le premier cas, le nombre de détenteurs ded'aucléaire pourrait continuer & augmenter, rdais
maniére analogue & ce qui a été le cas par le gpesgression « arithmétique’’) Dans le second —
scénario de rupture examiné plus loin — celui-oiteait de maniére rapide (progression « géomegrigu

Depuis la fin de la Guerre froide et la guerre calf&(1991), 'arme nucléaire est considérée conume
moyen égalisateur de la puissance occidentalegoaochbreux Etats. La « demande de sécurité » farste

ne serait-ce qu’'en raison du grand nombre d'intgieas militaires américaines depuis quinze ans. Le
développement actuel des moyens conventionnelsspgidongue distance, notamment ceux des Etats-Unis
ne peut qu'accroitre cette tendance. Et le symtegeesenté par le statut nucléaire reste intadeeit de la
relative marginalisation du role de leurs proprese@aux par les pays occidentaux. Jamais I'on utand
parlé de 'émergence de I'Inde, de la Corée du Mok I'lran comme puissances régionales que seud
I'actualité a mis les programmes nucléaires depesrs sous les feux de la rampe... D’autant que lfadise
de réforme du Conseil de sécurité de I'ONU estepiiiole de pousser certains Etats, comme 'Ind&998,

a tenter de forcer la porte d’accés au statut dedg puissance par la voie nucléaire.

Quant aux barriéres techniques, elles sont destinérester relativement basses. La demande d’énergi
nucléaire devrait conduire a un accroissement cal pwndial d’expertise dans ce domaine, apres une
« chute » liée a I'accident de Tchernobyl (qui &€ le renouvellement de la ressource humain&g et
reconversion d’'une partie des complexes nucléakxesoviétigues. Cette demande sera également antéss
pour la désalinisation de I'eau de mer, dans lg®ond du monde qui vont connaitre un fort stresirifye
(cas notamment de la péninsule arabique). La aarigin de réacteurs nucléaires destinés a la ptioduc
d’électricité reste une entreprise extrémementaus#, et la croissance du parc de réacteurs eiteserv
devrait rester assez lente d'ici 2025-2880Mais de nombreuses technologies nucléaires shrgt p
accessibles aux pays en développement que cetheétais par le passé.

156 En schématisant : depuis 1945, un nouvel Etaairel tous les six ans en moyenne (doublemeneatetans).

157 ' Agence pour I'énergie nucléaire de I'OCDE et IBA prévoient que la capacité mondiale installéespasde 369 GW installés
en 2004 a quelques 500 GW installés en 2025 (dd®ect 553 GW selon le scénario). D'autres étudggérent, il est vrai, une
croissance plus significative (600 GW en 2030 sé&lorostaf, organisme privé).
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Il faut toutefois distinguer les filiéres :

» Les risques de détournement de combustible irradiés de production de plutonium de qualité
militaire paraissent assez limités. Les capacitésdétection de I'AIEA sont de plus en plus
significatives, et les Etats occidentaux ont ceds&porter leurs technologies de séparation. A
I'horizon 2030, la généralisation des réacteurgubgrieme génération devrait limiter les risques de
détournement de matiéfés Le risque proviendra essentiellement de réacteuts recherche »
plutonigénes a uranium naturel et eau lourde quiains pays (Chine, Inde, Pakistan, Iran...)
pourraient choisir d’export&r.

* Les risques de production d’uranium hautement binréic des fins militaires sont croissants.
L’absence de limitation de la prolifération des tatistions d’enrichissement reste une faille
essentielle des régimes actt®ld_’idée promue par les pays occidentaux et 'Alférestreindre la
prolifération des capacités d’enrichissement deatiium ne fait guére recette face au nombre
croissant de pays qui développent (Iran, Brésil.u) sont tentés de développer (Australie,
Argentine, Afrique du Sud...) de telles capacitésnrichissement de I'uranium reste en effet un
puissant symbole de modernité et de souveraingignate : le discours brésilien sur ce point n’est
pas trés différent du discours iranien, qui lui-nreéemprunte au discours pakistanais des années
1990... Si les principaux protagonistes de I'affaireQ. Khan ont été mis hors d'état de nuire, cela
n'a pas été sans une large diffusion de savoiesfaians le domaine de I'enrichissement comme dans
d’autres. Il faut donc sans doute s’attendre a mao#iplication des installations d’enrichissement
dans les vingt prochaines années, d'autant queeddsiques modernes contribuent a démocratiser
cette méthode (utilisation des outils informatiquesur I'usinage des pieces les plus sensibles ;
abaissement du colt des équipements nécessaiasichissement par laser ; etc.).

La tentation nucléaire restera pour longtemps ptéselans la réflexion des chefs d’Etat et de
gouvernement de pays qui ne sont pas dotés decegtaeité. D’autant que la prolifération chimique e
biologique fait, elle, I'objet d’'un interdit encogdus fort : il n'y a pas eu d’emploi militaire delles
armes depuis I'événement de Halabjah (Irak, 1988)une convention d'interdiction des armes
biologiques est entrée en vigueur.

Mais en quinze ans, la norme de non-prolifératiocléaire a été considérablement renforcée, par
'adhésion des deux puissances nucléaires quingéteiemellement restées en dehors du Traité (Chine,
France), par la prorogation de la validité du Egbur une durée indéterminée (1995), et enfin par
'adhésion du reste de la communauté internatioraépuis I'adhésion de Cuba (2003), le TNP est
devenu quasiment-universel, les seuls pays qui sueh pas membres étant des Etats nucléairestde fai
(Inde, Israél, Pakistan). Le colt politique dedandrche de prolifération est devenu beaucoup we é
gu’il ne I'était au sortir de la Guerre froide. ketabou de la prolifération » pourrait bien un jour
rejoindre, dans une hypothése favorable, le « talediemploi ».

Entre les deux voies mentionnées plus haut, il d@aac mentionner une hypothese moyenne, celle de la
« prolifération nucléaire virtuelle ». La démarcte nucléarisation risque davantage a I'avenir de
ressembler, pour prendre deux exemples oppos@&fieada Japon qu’'a celle de I'inde. Le principe«de
précaution nucléaire », a la limite de la violatdnTraité mais en continuant de respecter formmedte

ses dispositions, pourrait faire rec&tteUne telle multiplication des programmes nucléaimglitaires
virtuels est d’autant plus probable que I'attrattivle la possession de I'arme reste importanigyetes
barriéres techniques a I'obtention de certainesatgs restent relativement faibles. La notion grays

158 Certains types de réacteurs de quatriéme généiisngue les réacteurs rapides a caloporteuusgdiourraient étre au point
dés 2015. L’horizon 2030 est toutefois celui retpatles travaux du Forum Génération V.

159 a disponibilité de technologies de séparation diéérents isotopes du plutonium (séparation Pu-232u-240) d'ici une
quinzaine d’années changerait la donne : de tejenwpermettraient en effet de « nettoyer » le cmtilble extrait des centrales a
eau légere et pourrait faire de celles-ci des meykmcces au plutonium de qualité militaire.

1%0A I'époque de la rédaction du TNP, il était considéomme acquis que la technologie de I'enrichissetmesterait 'apanage des
grandes puissances.

181yn tel avenir était envisagé il y a déja trente garsAlbert Wohlstetter, grand pourfendeur de lémmie du plutonium. Voir entre
autres « Spreading the Bomb Without Quite BreakiegRhles », Foreign Policy, n°25, hiver 1976-1977.
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du seuil » devrait retrouver ainsi une certaingipence. La distinction entre Etats nucléaires tetsE
non nucléaires deviendrait dans ce scénario plésritfue que réelle ; I'incertitude régnant sur les
capacités exactes d'un adversaire potentiel contrait les pays occidentaux, en temps de crig@jtéert

« par défaut » de telles puissances comme desdi$ptssant de la capacité nuclé&fe

Pour la France, la menace régionale potentielleaitexester, dans le scénario nominal, relativement
limitée s’agissant du nucléaire. A I'extréme, daascénario, elle ne concernerait que la Coréeattd,N

et peut-étre le Pakistan si ce pays devait comnaite évolution politique défavorable. Toutefoss, |
planification devra prendre en compte, dans cesstgra possibilité qu’un Etat se soit doté deawiigs
nucléaires opérationnelles de maniére masquée.

Mais les scénarios de mise en cause des intér@isxvile la France par une puissance régionale ne se
limitent pas a la menace nucléaire. L'arsenal rai@érancais peut également étre appelé a jouedlan

* Pour dissuader une puissance régionale de s’eminerenilitairement & un allié (Europe, Moyen-
Orient, Afrique),

» Pour dissuader une puissance régionale demploys moyens balistiques, chimiques ou
biologiques contre nos forces déployées sur urtrthéopérations — a condition que les dirigeants
concernés soient persuadés qu’une telle menacsepersrer dans le champ de nos intéréts vitaux,

» Pour dissuader une puissance régionale d’emplaydeld moyens contre le territoire national, une
telle menace pouvant étre émise soit a I'occasiomedintervention militaire, soit d'une crise
politique majeure qui verrait le pays adverse pefées menaces graves contre la France.

L’hypothése de la mise en cause de nos intér&awijpar rupture des approvisionnements énergétimaes
posée a la suite du discours du Président de laliRgpe le 19 janvier 2006. Elle parait étre unpdigiése
extréme et I'on voit mal dans quelles circonstankpsurrait étre crédible de menacer un ou plusigays
producteurs d’une frappe nucléaire s’ils envisagygaie cesser d’approvisionner I'Europe... |l fauitédois
noter que la dépendance de I'Union européenne teol@ét en gaz va croissant et reposera de plysusn
sur quelques pays. Une hypothétique alliance ¢mfReissie et certains pays du Moyen-Orient peraiette
faire peser un chantage économiquement insuppersaioll’ Europ&®. Mais dans un tel scénario, la capacité
nucléaire francaise serait davantage un instrumembettant d’affirmer plus librement et plus fortarhles
choix stratégiques de notre pays (ex : choix de g@riposte...) qu’un outil de prévention de I'agies.

Reste enfin la menace du terrorisme d’Etat, hymathéxtréme mais qui devra continuer & étre prise en
compté®. Il s’agit en effet d’'un moyen permettant de réduionsidérablement les risques de rétorsion
nucléaire : en dépit des progres des techniquesily'se des résidus et retombées, il n’est pasicenmaeffet

que ces techniques permettront d’atteindre le deégréertitude qui serait demandé par les autaligdEtat
frappé avant de mettre en ceuvre une riposte nueléag niveau de la menace terroriste étatique sera
notamment fonction de I'état de deux paramétr@sperception par les dirigeants d'un pays adveeskd
probabilité d’'une riposte nucléaire a titre de rgitin en cas d’agression, et le degré de protedésnpays
occidentaux contre une frappe menée a l'aide deileds(défenses). De maniére plus générale, il est
possible d’avancer que la menace du terrorismeat’Eti niveau mondial sera également fonction de
'ampleur de la prolifération nucléaire : plus ilayra de détenteurs de I'arme nucléaire, plugdiattdes

182\iutatis mutandis, c’est le raisonnement déja adpptéPékin & propos de Tokyo : pour de bonnes omalevaises raisons, les
Chinois affirment volontiers considérer le Japon saun Etat nucléaire.

163 es principaux fournisseurs externes de I'Unionopéenne sont : pour le pétrole, I'Arabie saouditegn, I'lrak et I'Algérie ;
pour le gaz, la Russie et I'Algérie. En 2025, leypdu Moyen-Orient devraient fournir quelques 5@%tpétrole consommé en
Europe, et la Russie environ 60 % du gaz consomiicéleNGnesotto & Giovanni Grevi, The New Global Blez What World for
the EU in 2025 ? (Paris : EU Institute for Secu8tudies, 2006), p. 64.

1641 e cas limite d'un « Etat sous influence » (Afgiséen en 2001, Liban en 2006... Somalie demain ?jliéftile & traiter. Sans
doute une forme de dissuasion peut-elle étre ezexdé&gard de tels Etats, par exemple en rendasbpnellement responsables les
dirigeants d’'un pays qui n'auraient pas cherchénalre impossible une attaque terroriste majeuitir pe leur territoire. Mais I'on
voit mal un dirigeant politique occidental appliqee raisonnement jusqu’a I'exercice de la dissuresiicléaire.
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moyens indirects sera fort. Ceci est d’ores est dggi au Moyen- Orient (cf. le soutien accorddran au
Hezbollah contre Israél). Mais ce pourrait égalemdme le cas pour certaines grandes puissdfices

Dans le scénario nominal, la menace régionale dste potentiellement élevée, mais le risque nueéa
régional, lui, reste assez limité.

2.3 — Les objectifs potentiels

Le durcissement et I'enfouissement des objectilitigpaes et militaires (centres de commandemerdeect
communication, installations de production ou delsage d’armes de destruction massive) représement
tendance lourde. Deux facteurs y contribuent : @’part, la technologie qui rend plus accessiblenttggens

hier encore réservés aux pays hautement induséslforeuses rapides et performantes) ; d’autie lpa
supériorité militaire occidentale, notamment dansidmaine aérien. Ainsi la CIA avait-elle remargue
lendemains de la premiere guerre du Golfe une eiplodes ventes de matériels de forage au Moyen-
Orient®. Les Etats-Unis estiment qu’environ 2000 objectfsatégiques importants sont durcis et/ou
enterrés (notamment en Russie, en Chine et en QGhréNord). Face a cette évolution, les moyens
conventionnels ne sont pas toujours adaptés. Lebbgmnétrante ameéricaine la plus performante qti so
aujourd’hui en service (bombe GBU-28 dotée de lanittan BLU-113) peut pénétrer au maximum 10
meétres de milieu résistant (ou un peu plus de 30eseale terre). Or certains objectifs régionauxt son
désormais enfouis a plus de vingt métres de mibisistant’’. Face a cette évolution, les efforts américains
portent sur plusieurs axes : systématisation diegsates plus solides (acier Eglin utilisé sur lanition
BLU-113 et la future munition BLU-122, qui vientatitrer en phase de production), ou tout simplement
force brute (programme Massive Ordnance Penetrd&odr I'heure, le « bouclier » semble I'emporter €
I'épée », ce qui a conduit les Etats-Unis a laméieciellement en 2002 un programme de nouvealesyst
d’arme nucléaire dédié a la pénétration en profonderojet Robust Nuclear Earth Penetrator, RNEP)
Pour des raisons politiques, ce programme a étédabaé, mais ce n’est sans doute que partie rernese
Etats-Unis ne laisseront pas échapper a la dissuasnéricaine une classe entiére d’objectifs, gaices

des recherches menées sur les enveloppes des aygiénétrants conventionnels seront certainemided, ut

le moment venu, a une éventuelle version nucléairetant que de besoin. Toutefois, les recherches
américaines portent aussi sur des stratégies afitees (blocage des acces du site par des moyens
conventionnels).

2.4 — Les défenses

Les défenses susceptibles d’étre opposées aux soyefeaires occidentaux devraient elles aussr @éi
développées a I'horizon 2030, mais de fortes iitodes demeurent pour ce qui concerne les protectio
antibalistiques.

Les pays de I'ex-URSS ont continué, depuis la #na Guerre froide, a contribuer a la disséminaties
défenses anti-aériennes modernes, et cette tendancait se poursuivre dans la mesure ou il exisie

forte « demande » liée a la supériorité aérienredentale. Le paysage est en revanche beaucoup plus
incertain pour ce qui est des défenses antibalissiq

En effet, leur état a I'horizon 2030 dépendra desiplurs facteurs différents :

18%0n peut rappeler & cet égard les propos, & I'épdeue Guerre froide, du général Sakharovsky, weanhaut responsable du
renseignement soviétique : « Dans le monde d’adjour, alors que les armes nucléaires ont rendiorige militaire obsoléte, le
terrorisme devrait devenir notre arme principal€€it¢ in lon Mihai Pacepa, « Russian Footprints »tjdwal Review Online, 24
ao(t 2006.

188David A. Fulghum, « Busting the Bomb. U.S., Israchéer How to Slow Iranian Nuclear Weapons DevelopnserAviation
Week & Space Technology, 11 septembre 2006, p. 44.

167 Amy Butler, « Pentagon Developing Range of Penatiéteapons », Aviation Week and Space Technologyehtembre 2006,
p 52.

188 & projet RNEP est en fait un héritage de la fitad@uerre froide : il était & I'origine un prograreralassifié destiné & prendre en
compte la multiplication des objectifs durcis etegrés en Russie (notamment les complexes soutsmiai Yamantau et Kosvinsky
dans I'Oural).
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+ Les déploiements effectifs réalisés par les Etatis-@ ce moment (ne serait ce qu’en raison des «
effets d’'imitation » que suscite traditionnellem&npolitique militaire américaine, au-dela méme de
la dynamique offense/défense).

« La nature de la relation stratégique qui existeteeda Russie, d’une part, les Etats-Unis et lm€h
d’'autre part (qui déterminera le niveau d'investieent que la Russie voudra consentir pour la
modernisation du périmétre antibalistique de défetesla région Moscou).

» L’évolution de la stratégie nucléaire chinoise (€#kin pourrait bien un jour rompre avec sa
doctrine « d’absorption » d’'une premiére frappecasi®) ;

« L’état des relations stratégiques entre les traasids Etats nucléaires d’Asie (Chine, Inde, Pak)sta
a I'’horizon considéré.

La possibilité d'un « retour des défenses nucléairen’est pas a exclure pour la défense antibglisti
territoriale au vu des difficultés extrémes queepbisterception directe, dés lors qu’une capaaiiére que
symbolique est recherchée ; la perception d’'unldgpement rapide de la menace balistique seraiatlae

a conduire certains pays a retenir cette solutincas de difficultés persistantes des programmesans.

2.5 — La menace contre les forces de dissuasion

Sur le plan de la vulnérabilité des forces nucésaa des opérations de neutralisation ou de préampbis
pistes peuvent étre avanceées.

* La menace contre les SNLE en patrouille ne devpais augmenter significativement. La
multiplication des programmes de SNA dans le mopderrait conduire & une élévation de la
menace potentielle dans certaines zones de pddradiais les difficultés inhérentes a la détection
d'un batiment silencieux en milieu marin sont bimnnues, et aucune percée technologique ne
semble poindre qui soit de nature a réduire I'aag@icomparatif dont dispose le SNLE en termes de
rapport protection/capacité de riposte.

» |l parait assuré qu’a I'’horizon considéré, certaidsersaires potentiels auront la capacité, au snoin
théorique, de s’en prendre aux infrastructuressfides forces de dissuasion occidentales par des
moyens militaires. En effet, 'accessibilité du seignement satellitaire de haute résolution et la
disponibilité de certaines technologies permettiatcroitre la précision des tirs ouvriront a de
nouveaux adversaires, a I'horizon considéré, lasipdté de frappes « ciblées » pouvant étre de
nature a affecter le bon fonctionnement de la disisum.

 Dans le méme sens, certains de ces nouveaux adesrsaront la possibilité de dégrader les
systémes d’information et de communications paed®urs a un tir IEM-HA voire par le recours a
certains moyens de guerre informatique (sur lesgaeChine, par exemple, investit massivement).

2.6 — La nature des moyens adverses

La menace balistique devrait rester élevée, epvlple balistique/nucléaire ne doit étre vu que cenum «
sous-ensemble » de cette menace. Les missiletidiadis gardent une vraie capacité d’attrait synojpaiau
regard des missiles de croisiére (a laquelle stejopour certains pays, la dualité spatial/milégirlls
resteront pour la plupart des pays susceptiblestésenter une menace, le moyen le plus sir ididiteeles
territoires européens.

Trente pays disposent aujourd’hui de missiles tigliss. Comme on I'a vu (cf. supra.), le nombre de
missiles balistiques a portée régionale (1 00®Ma®kilomeétres) est resté assez stable : 547 en, 499 en
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2005°° |Is sont en possession de sept pays : Arabied#aplChine, Inde, Iran, Israél, Corée du Nord,
Pakistan.

Il N’y a pas de raison de craindre, dans le scér@mnsidéré, une prolifération balistique génégalid es
principaux pays-sources (Russie, Chine, Corée dd)Ntevraient plutdt voir, pressions occidentaiesuat,
leur r6le proliférant amoindri. Dans un tel congexXes programmes d’origine étrangere, avec faipleort
national (Egypte, Arabie saoudite, Yémen...), poengbien étre destinés a s'étidlér

En revanche, I'allongement des portées caractphisteurs programmes régionaux actuels (Inde, Bakis
Corée du Nord, Iran) : en 2030, I'Europe sera geetaent a la portée d’un plus grand nombre d’Ejatsce
n'est le cas aujourd’hui. La poursuite des prograsimationaux devrait également étre caractérisee pa
l'augmentation de la précision, tendance obserusgua présent dans tous les Etats ayant lancé un
programme balistique depuis 1945. Enfin, I'optionndtir exploitant I'effet IEM-HA sera accessible a
plusieurs pays.

La menace pour I'horizon considéré pourrait dorre éésumée de la maniére suivante : moins de pays
détenteurs, mais des missiles plus nombreux etpglidermants.

Cette menace balistique n’est pas simplement deeaucléaire, d’autant que certains Etats aurcrgsaa
une certaine précision les rendant aptes & menmeezone particuliere (y compris militaire). La raea
balistique conventionnelle future ne peut donc étas résumée a un emploi « de terreur » contreilles
comme cela avait été le cas lors de la premieragaéAfghanistan (siege de Jalalabad), la guesme/Irak,

et la premiére guerre du Golfe. Dans certaine®ggiances, une menace balistique conventionnedteuéek

de toute charge chimique, biologique ou nuclégim)rrait méme relever de l'atteinte aux intérétawst .
Imagine-t-on, par exemple, que la menace d'unep@&agonventionnelle massive (disons, plus de dix
missiles) sur Paris, ou encore sur le sillon rhafamvec ses conséquences en termes de santéupubliq
(pollution issue de la destruction de sites chiragwoire nucléaires...), ne serait pas considénéeneoune
atteinte potentielle aux intéréts vitaux par urskient de la République francgaise ?

Les missiles de croisiere ont aujourd’hui une deetattractivité en raison de la diversité des gbargu'ils
sont susceptibles d’emporter (conventionnelles |éaites, mais aussi chimiques voire biologid(fes
Toutefois, ils restent vulnérables, moins fiablae s missiles balistiques, et techniquement giiffisiles a
mettre au point. Et leur portée limitée ne leumpetrpas d’en faire un moyen efficace pour menaxepays
occidentaux hors de la sphére régioHalde développement des missiles de croisiére comeateurs
privilégiés de I'arme nucléaire reste ainsi imptalbanotamment pour des Etats ne disposant questiiok
trés limité d’armes nucléair€d Leur développement quantitatif dépendra esséartient de la disponibilité
de pays tels que la Chine, la Russie et 'Ukraiemelrent des pays fournisseurs. lls pourront a@isesiun
mode discret de passage a la capacité d’emporeditme nucléaire pour des Etats hautement indistsa
(& condition bien sir de pouvoir disposer d’unerfiale d’arme suffisamment compacte)

La menace des missiles de croisiére existera, Iffeunope, essentiellement pour les forces déplogtdss
territoires alliés (Moyen-Orient en particulier)oh ne peut toutefois exclure que face au déplonde
défenses antimissiles efficaces par 'TOTAN a I'bori 2030, et a la disponibilité croissante de oesta
missiles (Chine, ex-URSS), plusieurs pays soiemtéée de menacer le territoire européen par ce iais
condition de disposer de systemes a longue popiés fle 1 000 kilométres). Au vu de la supériorité

169Joseph Cirincione, The Declining Ballistic Missiler&at, Policy Outlook, Carnegie Endowment for Intéoreal Peace, février
2005.

179 e pronostic est sans doute plus réservé concelm&yrie.

174 a rumeur qui avait couru au cours de la premiéermg du Golfe (1991), selon laquelle la Libye disgit de missiles balistiques
aptes a frapper les villes du sud de la Francenelame idée de la maniére dont la population fiaegpercevrait une menace
balistique réelle provenant d’'un pays d’AfriqueNdord.

172 e missile de croisiére est un porteur particuligeat bien adapté a la dispersion de munitions bigies.

173 e recours a des plates-formes navales discréxesr{avires marchands) pourrait toutefois en faitenoyen d'attaque surprise
ponctuelle.

174 | e profil de vol & basse altitude et a faible séf des missiles de croisiére suscite par ailleurssque de récupération de I'arme
tombée sur le territoire adverse.

175C1. le cas éventuel de la Corée du sud, qui dévelopgrogramme national de missiles aérobies.
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aérienne occidentale, qui parait durable, de ®iteurs seraient probablement positionnés suil ledserse
(rive sud de la Méditerranée) ou a proximité imraéalide celui-ci (possibilité de tir depuis I'espaéegien et
maritime national du pays adverse).

3 — L’évolution du contexte général
3.1 — Le rble de I'arme nucléaire

En l'absence d’'une menace nucléaire clairementtiftis) tout concourt a une réduction progressigdad
place de la dissuasion nucléaire dans les stratégmdentales de défense a I'horizon 2030.

Les évolutions technologiques contribuent au dégement de plus en plus intensif de nouveaux moyens
stratégiques de défense (protection antibalistiqgystéme de frappe conventionnelle a distance). Ces
évolutions sont lentes : elles ont commencé, it faurappeler, il y a plusieurs décennies. Maig<ell
constituent une tendance de fond et sont appel€affiamer encore davantage.

Les Etats-Unis (ainsi qu’lsraél dans une moindresure) en ont déja tiré les conclusions dans leurs
politigues de défense, en réduisant significativente poids du nucléaire. La logique américaindosele

sur deux postulats. D'une part, de réelles incgltis existent sur le bon fonctionnement de la dien

face & des adversaires imprévisibles voire déramaas. D'autre part, le Président des Etats-Uaislait

pas se trouver dans une position ou la riposteéairel serait le seul choix possible. La philosophie
américaine, comme c'est souvent le cas, imprimeramsrque dans la pensée stratégique des pays
occidentaux, notamment en Europe au sein de 'OaAlNi qu’au Japon.

Le souvenir d'Hiroshima et des essais nucléairass datmosphére s'estompe de plus en plus, et les
générations qui parviennent au pouvoir aujourdthans les pays occidentaux sont les derniéres a @i
intellectuellement et politiquement formées au tenge la Guerre froide. Pour elles, la capacité de
dissuasion nucléaire apparait encore souvent conm@melonnée intangible du paysage stratégique, theais
moins en moins comme un élément « vivant » en ¢abs d'une crise majeure mettant potentiellement en
jeu les intéréts vitaux occidentaux. (Une éventusdprise des essais nucléaires ne compenseraé goe
telle évolution, dans la mesure ou ceux-ci seragentoute probabilité conduits en sous-sol, doms sa
visibilité » immédiate.)

A partir du début des années 2010, les dispositifsnissiles commenceront a étre significafffaViais si le
réle des défenses face a des menaces limitéesevamissant, tout porte a croire que le réle d&fenses
restera au second plan pour la protection faceecamenace massive. L'expérience des quarante desnier
années montre qu'il reste extrémement difficile@iiteux de mettre au point des défenses d'undifébi
telle qu’elles puissent acquérir un statut prédamirdans les stratégies de déféf{sSeul le développement
d’intercepteurs nucléaires de nouvelle génératenmpttrait de franchir aux défenses antibalistiquesaut
qualitatif en termes de fiabilité et de colt/efitd. Un tel développement n’est pas a exclure pesrpays
tels que la Russie, la Chine ou I'ldéfe

178 | es Etats-Unis envisagent l'installation d’au n®im site en Europe & I'horizon 2011. L’architeetdéfensive retenue par le
Japon doit étre entierement mise en place en 2@aler@ent. Par ailleurs, les travaux collectifs '@TAN dans le domaine des
défenses devraient conduire a I'établissement dystéme de défense avec possibilité partielle deverture des territoires
européens a I'horizon 2015.

YPour les systémes a interception directe, la piiitéable succés de la défense décroit trés rapidenfar exemple pour un
intercepteur qui a 70 % de chances d’étre efficacec quatre tentatives par missile, la probalditéterception cumulée est de 99
%. Pour 10 armes, la probabilité cumulée d'intetiogpest encore de 92 %. En revanche, face a I@6sarda probabilité tombe a
moins de 50 % : il y a plus de 50 % de chanced’'goe d’entre elles passera. W.K.H. Panofsky & DéaWilkening, « Defenses
against Nuclear Attack on the United States », @r@e Bunn & Christopher F. Chyba, US Nuclear Weafmiiey. Confronting
Today's Threats (Washington, DC: Brookings Universitgss, 2006), pp. 224-225.

18 proposée par le Defense Science Board du Pentagd?@03, elle avait & I'époque été rejetée.
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L’arme nucléaire conservera, en dépit des prognasidérables dans le domaine conventionnel, degsato

particuliers sur le plan technique : notamment dpacité a menacer des objectifs tres protégés ou de
superficie étenddé.

En outre, elle restera le seul moyen de « destruate masse » opposable aux Etats dotés de capacité
chimiques ou biologiques, a titre de dissuasioneoucas d’échec de la dissuasion, pour mettrerametau
conflit.

La place de la dissuasion nucléaire comme soclepditiques de défense des Etats en disposantraeste
toutefois assurée dés lors qu'aucun moyen alténmatse profilera a I’horizon, qui soit de natursuciter
autant de crainte que la menace d’'une frappe riteléaqui soit aussi efficace sur le plan techaidLe cas
des lasers a tres grande puissance est cité depgtemps comme une « alternative » possible anéar
nucléaire : mais de tels moyens n’auraient pasémencapacité de destruction massive et instant&iee.
sUr, il est possible d’'imaginer que cela pourréie & cas pour certaines applications technolagiqde
savoirs existants (ex : armes a antimatiere...) ;snwaEci reste extrémement improbable & I'’horizon
considére.

Il ne semble pas que la dissuasion nucléaire asreédtable « concurrent » en termes d’effets fois
psychologiques et physiques a I'horizon considéné.fur et & mesure que le temps passera, le tabou
nucléaire continuera & se renfor€&rPour les autorités politiques des pays détent@ifsanchissement du

« seu‘ialw?ucléaire » sera de plus en plus une décigolitique extrémement grave, quel que soit [gety
d’arme™-.

De plus, pour la Russie (face a la Chine), pouChéine (face aux Etats-Unis), et pour le Pakistacefa
I'Inde), la possibilité d’'un développement des op$ « nucléaires tactiques » reste une option dades
adversaires percus comme conventionnellement metsa¢an tel développement pourrait néanmoins rester
dans une logique de dissuasion, comme le fai€2tAN dans les années 1960-1990.

Il y aura encore sans doute une coincidence emstut de puissance nucléaire au sens du TNPsttut

de membre permanent du Conseil de sécurité. L'dmval en effet dans quelles circonstances I'Asdémb
générale de 'ONU pourrait s’accorder sur une mémsignificative du Conseil. Le transfert des dsigéges
européens (Paris et Londres) a I'Union européeesie ipar ailleurs une hypothése extrémement impteba
dans le scénario principal. Ceci signifie notammgume la gestion de « I'ordre nucléaire » (gesties d
questions de prolifération et de désarmement aeanivde 'ONU, notamment) restera I'apanage des,Cing
avec donc une responsabilité toujours significgpiear la France. La position de I'lnde — seul paysléaire

a pouvoir prétendre au statut de nouvelle grandespoce a I'horizon considéré — restera ainsi une
exception, et I'on peut parier que ce pays contimdefaire de sa force de dissuasion un symbolgode
statut, y compris par le développement d’'une triddemoyens stratégiques. La possession de forces
nucléaires continuera de permettre a ses déterdeuwtéfier le Conseil de sécurité de I'ONU ou @imenir
militairement au-dela du seuil de la légitime défeprévue par la Charte des Nations Uffies

179 Ce raisonnement pourrait s'appliquer également dektruction des lanceurs mobiles adverses, mis$ion on connait la
difficulté.

180 existe une thése inverse, celle de la « comgtris » : au fil du temps, avec la disparition duvsair des explosions nucléaires
(Hiroshima et Nagasaki, mais aussi les essais kiEnsospheére), le tabou sur I'emploi pourrait s&fér. Il est douteux que cette
thése soit applicable aux Etats occidentaux, dunsnaimoyen terme ; elle pourrait étre davantagengete pour les « nouveaux »
détenteurs.

181 | est possible que cela ait un impact sur lesifiations nucléaires : les autorités politiquesidentales seront sans doute de
plus en plus réticentes & approuver des plans cdamid’'usage de plusieurs centaines, voire dei@us milliers d’armes. Pour
autant, il est probable qu’un gouvernement occalegtivisageant une frappe nucléaire voudrait qlie-ceait un effet immédiat et
décisif ; ainsi n'est-il pas possible de partirghincipe qu’en temps de crise, les planificatiorsndndées seront nécessairement de
faible ampleur...

182| convient & cet égard de rappeler que la ChattGiNU est un document qu'il est possible de digalide « pré-nucléaire ». La
Charte avait en effet été adoptée (26 juin 1945)nmale trois semaines seulement avant la premigpbsen nucléaire
expérimentale (16 juillet 1945) a peine plus d’ubisravant la premiére explosion nucléaire « visib(€é aolt 1945).
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Il convient de noter que dans le cas inverse (@afite en cas d’accession au statut de membregoemn
d'un Etat non-nucléaire), le maintien d’'une capaciticléaire par la France pourrait valoriser satipas
internationale, dans la mesure ou elle disposenaibre d’un atout que d’autres ne possederaient pas

La détention de la capacité nucléaire restera, [@sudirigeants des pays occidentaux, un élémestalet

qui leur permettra de se distinguer des puissagoesrgentes. Le raisonnement consistant a dire que
'apparition de nouvelles puissances non nucléa{dtemagne, Japon, Brésil...) dévalorise le statut

nucléaire est en effet réversible : la capacitéléaie devient, dans ce contexte, un élément de
différenciation pour les Etats qui en sont dotés.

3.2 — Le paysage géostratégique
La structuration du « monde nucléaire » pourrangre trois visages différents :

* Un monde nucléaire tripolaire. Trois grands pélesléaires pourraient se dessiner : I'un occidental
(Etats-Unis, Royaume-Uni, France, auxquels seraitachés I'Inde et Israél), le second asiatique
(Corée unifiee, Chine, Pakistan) ; entre les deuRussie penchera alternativement d’'un coté et de
'autre. Une alliance formelle entre Pékin et Isédoad est possible en cas de contestation indienne
de l'influence chinoise en Asfg.

* Un club nucléaire renforcé. La crainte communeaderblifération et le besoin de reconnaissance de
certains pays comme « quasi-Etats dotés » (IndéstBa) pourraient conduire les Cing & accepter
de voir certaines dispositions juridiques liantpescipaux Etats disposant d’armes nucléairesteCet
hypothese reste tres improbable en-dehors de delte« TNP-II », qui lui-méme ne pourrait étre
élaboré qu’aprés 'effondrement du régime (cf.anfr

e L'OQuest contre le Reste. A tout prendre, I'hypothedun « groupe nucléaire occidental »
(comprenant les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la €eart'Inde, Israél, ainsi que leurs alliés et
partenaires les plus proches dans la gestion diéaite civil, tels que le Japon), construit sous
I'égide des Etats-Unis, parait moins improbable lqusrécédent&’.

Dans tous les cas de figure, I'Asie s'affirmera aacplus que ce n'est le cas aujourd’hui comme « le
continent du nucléaire ». C’est en Asie que sevigpd’ores et déja, le plus grand nombre d’Etaterdéurs

de I'arme : Chine, Inde, Pakistan, Corée du Nor@israussi Russie, et « parapluie » nucléaire agigren
Asie du nord-est. C’est aussi en Asie que les cexasl nucléaires civils sont appelés a se déveldpmpius
rapidement. C’est enfin en Asie que le risque dleimge I'arme reste le plus fort, avec trois scésar
principaux : Inde/Pakistan, Chine/Etats-Unis, CatédNord/alliance Japon-Etats-Unis.

La détention de la capacité nucléaire restera ptebent I'apanage des Etats. En dépit de I'intévéré de
certains groupes terroristes pour I'acquisitionn@'uelle capacité, le rapport colt/efficacité dtehprojet
reste assez défavorable. Si le 11 septembre 2@@hstitué un saut qualitatif dans la violence téste,
ouvrant ainsi la voie, comme on I'a dit a I'épogae,hypothése nucléaire pour tout réseau désidmux
faire plus », le raisonnement peut aussi étre g#vedes lors que des moyens artisanaux et retaiviepeu
colteux peuvent faire autant de dégats, ne peetodéduire que l'attrait du projet nucléaire s’eyuve
amoindri ? La disponibilité au suicide ou au matygste un extraordinaire multiplicateur de foroardes
groupes terroristes. Et les mesures prises depuld Iseptembre 2001 (Global Partnership, Prolitarat
Security Initiative, Global Threat Reduction Initiee, Résolution 1540 du Conseil de sécurité deNLD
etc.) devraient logiqguement rendre encore pludcddfl'acces a des quantités significatives deienas

183 | a Chine est théoriquement engagée dans la défienBakistan, mais d’une maniére qui reste ambigu& eorrespond pas &
une garantie de sécurité formelle.

189Dores et déja, certains analystes voient dansdgramme américain GNEP (Global Nuclear Energyrieaship) les prémices
d’'une telle évolution vers un « méta-régime » de-pwlifération, qui viendrait se surimposer a dimr existant (TNP/AIEA/NSG).
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fissiles. Au bilan, le terrorisme nucléaire restee thypothése crédible, mais dont la réalisationassez
improbablé®,

3.3 — La maitrise des armements

Il est peu probable que de nouveaux instrumentgurgjde désarmement et de non-prolifération vignnen
affecter les postures occidentales de dissuasion.

Le contexte stratégique prévisible se préte maktaur aux grandes négociations bilatérales, qsedbient
russo-américaines ou sino-américaines. En I'absghice situation de « nouvelle guerre froide »doeest

le cas par construction dans ce scénario), etisorrae la tres grande complexité des accords medeate
maitrise des armements, il n'y aura guere de rgisom les grandes puissances de se lancer a nodaeau
de tels exercicé®. D’autant plus que, du cdté américain, cela sigrft reconnaitre indiment une égalité
de statut & certains pays (Russie), d’autant gscilgt des adversaires potentiels (Chine). Les tihscdes
arsenaux, qui sont appelés a se poursuivre, set feseentiellement de maniére unilatérale.

D’ici 2030, la mise au point d’instruments juride&uent contraignants concernant les armes ditesn« no
stratégiques » (non couvertes par les accords -ammgacains) continuera de se heurter & deux dbstac
supplémentaires : le nombre et la dispersion desysiemes et la volonté de certains Etats de cosep@ar

de tels moyens la supériorité conventionnelle desladversaires potentiels. (Tout au plus peutv@yiner
que le déploiement permanent d’armes nucléairesrsapl étranger fasse I'objet d’'une norme d'initetrdn
pour éviter de voir, par exemple, le Pakistan dggplales armes sur le territoire saoudien, ou laa€bur
celui d'un « pays ami ».)

De méme est-il peu probable que le désarmementlat@lal connaisse des avancées spectaculaires.

N’en déplaise aux Etats et organisations non gmeveentales favorables au désarmement nucléaire, les
engagements » pris par les Etats dotés en 2008ddesConférence d’examen du TNP (les Treize Etdpe
document de cléture de la Conférence) n'ont paé lerélynamique qu’ils espéraient. Les Cing n’ortiqu
attachement de facade a ce document politiquengile voient pas comme créateur d’'une obligatiatied
plus vite et plus loin dans le désarmement nu@éaiéchec de la Conférence d’examen de 2005 drowdf
que les Etats non dotés ne disposaient pas de salgepression politique suffisants pour contrairidse
Etats dotés a appliquer plus sévérement l'artidldw/Traité.

L’entrée en vigueur du TICE est possible a I'honizmnsidéré, mais le scénario le plus probable nest
moratoire de fait, qui sera rompu ponctuellemenmtlpaolonté de tel ou tel Etat d’accéder a demides
plus diversifiées (Inde pour les armes thermonugéaPakistan pour les armes au plutonium), deesr
nouvelles (Russie'®?), des formules robustes (Chine), en cas de dédmudiein grave défaut dans I'arsenal
existant (Etats-Unis), par la volonté de procéden@démonstration de puissance (Corée du'Rfprdu de

« restaurer » une capacité visible de dissuassragl en cas d’aggravation de la crise iraniéfihdinsi la
conduite d’essais nucléaires par plusieurs pays l@smannées qui viennent est-elle extrémementpteb

L’'entrée en vigueur du TICE dans les 25 ans guinémt supposerait que tous les pays concernésnont u
haut degré de confiance dans I'avenir de leurshatsenucléaires et sont préts a se passer d'eSsie.
condition ne semble pas devoir étre réalisée aadceéprévisible, ne serait-ce que parce que les pay
disposant d’'un programme avancé de simulationesarémement peu nombredk

18%Une argumentation détaillée sur le méme théme foétaie par Robin M. Frost, « Nuclear Terrorismekf®/11 », Adelphi Paper
n° 378, International Institute for Strategic StsjiLondres, 2006.

188 a possibilité d’une prolongation du traité STAR B4t concevable.

187 Ceci ne préjuge pas de la capacité de ce paystéeretpoint sans essais certaines formules fiatdemes a effets maitrisés.
188 3 réalisation d’un essai par la Corée du Nord det®bre 2006 a brisé un tabou, dans la mesure @inassai nucléaire « visible
» n'avait été réalisé depuis mai 1998.

18%Ces hypothéses doivent de surcroit prendre en cdapessibilité qu’un Etat testerait pour le comgten autre (ex : Pakistan
pour la Chine).

190 5auf utilisation de la technique juridique de tiée en vigueur provisoire.
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L’existence d'un traité d'interdiction des matiefessiles a des fins explosives est en revancisepirébable
a I'horizon considéré, en dépit des difficultés djoa connait dans le domaine de la vérificationrdtel
instrument®™.

Dans ces conditions, les tentatives de revitatinatles complexes nucléaires auront du mal a corapens
I'effet de vieillissement qui se manifestera a tasniveaux (humain, scientifique, technologig&gul le
développement d’armes nouvelles (notamment a effeitrisés) pourrait y pallier ; certains Etats wglie la
Russie pourraient y étre préts.

Enfin, le contexte juridiqgue de la dissuasion paitirse trouver renforcé dans les trois prochaige®ghies
par la création de nouvelles zones exemptes d’amuelgaires (entrée en vigueur des traités exstant
voire par une norme générique interdisant le statment ou le transit des armes nucléaires serrigoire
des pays non dotés (cf. supra).

Il est également possible que I'on ait assisté&j th, & une formalisation juridique des garantiégatives de
sécurité (engagements de non-emploi de I'arme airel&nvers les Etats non nucléaires membres di). TNP
Mais il est douteux que les Etats dotés s’engagedams ce sens d’'une maniére qui restreindrait
considérablement leur capacité de dissuasion. hiée¢ établissement de nouvelles normes juridiqueme
contraignantes pour la dissuasion nucléaire sarmute probabilité, un exercice formel avant foolitique,

et sans grande portée pratique.

En résumé, nous sommes peut-étre entrés non pas’'dande la « fin des armes nucléaires » (comme
I'annoncait un quotidien francais en 2000, apraddption des Treize Etapes), mais au contraire delles
de la « fin du désarmement nucléaire ».

3.4 — Les arsenaux nucléaires

A I'horizon 2030, il est probable que la dispadtinsidérable qui existe aujourd’hui entre les aaggrrusse
et américain, d'une part, et ceux des autres puiesanucléaires, d'autre part, aura été signifieatent
réduite.

Moscou et Washington s'inscrivent dans une logideeéduction de leurs arsenaux, alors que Pékiw, Ne
Delhi et Islamabad n'ont pas atteint ce qu’elleasidérent étre leur niveau de « suffisance soet
encore dans une logique d’accroissement quantéatifialitatif de leurs arsenaux. La méfiance detass
capitales a I'égard de leurs adversaires respeatgifeeférence est de nature a alimenter cette dgnam
Enfin, Londres et Paris, ainsi sans doute que MakA’inscrivent dans une logique de maintien\ieau de
leurs arsenaux.

Ces évolutions sont destinées a se poursuivre mshjusqu’en 2015, et sans doute par la suite.

La primauté nucléaire américaine devrait demeuneis son caractére sera moins affirmé qu’elle est n
2006 (modernisation qualitative russe, rattrapageois, émergence indienne), sans étre contestda de
méme maniere qu’elle I'était au temps de la Guiedide.

Le paysage nucléaire de 2030 devrait faire apparalt premier rang, I'arsenal nucléaire américsuvi
d'un ensemble de pays dont les arsenaux opératmsreont de I'ordre des centaines (au sens shict
terme, soit entre 100 et 1 000) : Chine, Franade,litsraél, Pakistan, Russie, Royaume-Uni. LessHEiais
voudront en tout cas s’assurer que ni Moscou ninR@k peuvent prétendre a la parité symboliqueeends
de nombres d’armé&$. La Chine veut sans doute étre au moins la troisipuissance nucléaire du monde ;
mais les Etats-Unis veulent en tout cas I'empédtére la seconde.

191 On peut rappeler que l'inexistence d’un protoatdevérification n'empéche pas I'existence de la @mtion d'interdiction des
armes biologiques.

192En décembre 2008, les traités établissant des Zormesptes d’armes nucléaires en Afrique (1996)nefgie centrale (2006)
n’étaient pas entrés en vigueur. ]

193 Cest le sens du concept que les Etats-Unis appetlepuis la Nuclear Posture Review de 2001, wdisen » (découragement).
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Les arsenaux seront encore largement constituésoglens balistiques, mais la place des missilesbaso
aura sans doute gagné en importance. Les payseotaik auront probablement renoncé aux missiles
stratégiques sol-sof. Il est possible que la Chine et les Etats-Uniséservent la possibilité de recourir a
'espace extra-atmosphérique pour un tir nuclégwéhicules orbitaux, et éventuellement moyens
hypersoniquée$d.

La précision des systémes d’armes sera encoreeqa@ttaignant sans doute le point (précision méjiapu

la recherche de nouveaux progrés dans ce domaiaié sBumis a la loi des rendements décroissa®s. L
améliorations des systémes existants concernemmt doute davantage la fiabilité, la rapidité et la
discrétion.

Avec des arsenaux de plus faible taille et un natissile/nombre d’armes réduit, les principalesspainces
nucléaires majeures pourraient étre tentées d'alpened les planifications antiforces contre I'adaines de
référence (Russie pour les Etats-Unis, Etats-Unis [a Russie), grosses « consommatrices » d’armes.
Certains pays (Russie, Chine, et sans doute dgutrentinueront a disposer d’armes a courte portée
destinées a I'exercice de la dissuasion sur le phderbataille face a un adversaire percu comme phas
puissant sur le plan conventionnel. Mais d’évemtgelrmes de théatre a effets maitrisés devrasrg s
doute faire I'objet d’essais nucléaires.

Six a sept (contre cing aujourd’hui) pays déplara I'horizon considéré, des systemes d’arme&aires
stratégiques en milieu marin (navires de surfaceSOLA/SNLE) : Etats-Unis, Russie, Chine, France,
Royaume-Uni, Inde, Pakistan, et peut-étre IsraéisMa recherche de la capacité assurée de frappe e
second continuera de passer en partie, pour certhéamtre eux, par la dispersion, le camouflagdaet
mobilité de forces stratégiques balistiques sal-sol

La dissuasion américaine en 2030

Quelles que soient les évolutions politiques irgsrides prochaines années, le stock américain dsarme
nucléaires aura sans doute décru considérableriein2@25-2030. Sur le plan conceptuel, la composan
nucléaire » de la dissuasion américaine sera sange dpassée a l'arriere-plan, derriere les forces
conventionnelles et les défenses antimissiles.

Les Républicains iront plus loin dans les rédudtipour des raisons de principe (au bénéfice densés
antimissiles et des moyens conventionnels a grafisi&nce), et agiront essentiellement de maniére
unilatérale. Les Démocrates, quant a eux, empromitée méme chemin mais pour des raisons politiques

ils allieront réductions unilatérales (« montreaxemple » vis-a-vis des nouvelles puissances ritesdat
tentatives de réductions négociées (retrouver ynardique de maitrise des armements avec la Ruszig),
en réduisant les budgets de la défense antimissitaggique's®. Ils seront toutefois plus prudents que leurs
opposants, afin de ne pas prendre le risque d'afipak faibles ».

Sur le plan technique, trois facteurs contribuegolat poursuite de la réduction des forces nu@géair

- L’augmentation de la fiabilité et de la précisioasdsystémes, qui permettra « d'alléger »|les

planifications et le nombre d’armes en réserve.

- Le développement des moyens conventionnels prégiarade distance et des défenses antimissiles,
qui pourrait permettre la suppression des optiandéaires contre les forces russes (qui pésent
encore aujourd’hui lourdement sur le dimensionndrder’arsenal américain).

19 | es principaux avantages traditionnels des msSI8BS n’auront plus lieu d’étre, qu'il s’agisseleler rapidité de réaction ou
leur précision, qui sera probablement égalée pamissiles MSBS.

19| e développement de moyens hypersoniques resteliaple & I'horizon considéré, sauf peut-étre pesiEtats-Unis.

198 'adoption d’un nouveau traité de maitrise des anewts offensifs ou défensifs nécessiterait une rit@jde 66 sénateurs, dont
les Démocrates ne disposent pas aujourd’hui. Iidis@osent pas non plus de la majorité suffisante faire passer un projet de loi
controversé (60 sénateurs pour éviter la procédieireflibuste »).
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- L'introduction dans I'arsenal américain des arm@&AR qui seront plus fiables — mais sans doute
aussi plus volumineuses et plus lourdes que legsamamtuelles, et limiteront d’autant la capacité
d’emport des missiles balistiques a téte multiple.

En I'absence de nouvel emploi de I'arme nucléalid @030, on peut prévoir que la dissuasion nuocka
américaine aura les fonctions « résiduelles » sit@&:

- Affirmer la supériorité américaine face a d’autpegssances nucléaires majeures.

- Protéger les alliés des Etats-Unis et éviter gnésiéveloppent des armes nucléaires.

- Garantir gu’'aucun objectif clé n’est inaccessibla politigue américaine de dissuasion.

- En temps de crise face a un adversaire régionssudder le « deuxieme emploi » d’armes| de
destruction massive, aprés une éventuelle ripasteentionnelle américaiff (ou mettre un term
au conflit par une riposte nucléaire limitée)

- Empécher une longue guerre conventionnelle avegrarele puissanté.

- Conserver un pouvoir de destruction « apocalyptigeditre de garantie ultime de la survie du pays.

D

Le stock d’armes aura été réduit et sera comptig 4n000 et 5 000 armes au total (selon le mairdienon
d’options de frappe massive contre les moyensam#is conventionnels russes). En I'absence de raenac
majeure averée, seules quelques centaines d’aarmd sans un statut de disponibilité immédiate.

L’arsenal américain comprendra trois types de meyen

- Un nombre limité d’armes d’énergie relativementliaj destinées a des systemes de trés haute
précision et a effets collatéraux réduits, y cosmmles munitions pénétrantes ; celles-ci auront pu
faire I'objet d’essais nucléaires, pour assurea &ls leur crédibilité technique et leur crédiigil
politique.

- Un nombre élevé d’armes robustes de nouvelle géogréRRW) ; le dimensionnement de cette
partie de I'arsenal américain sera basé sur lacttépdinfliger des dommages inacceptables a {une
puissance majeuté.

- Un nombre significatif d’armes produites a la fia ld Guerre froide, conservées a titre d’'assurance
contre la résurgence d’une menace majeure.

7sur ce théme voir Institute for Foreign Policy Arsi$, Implementing The New Triad, Final Report, 2006xi.
198 Empécher qu’une guerre d’usure avec la Chinedsoitlomaine du concevable », selon le mot d’'un anmsponsable du
Pentagone (entretien, Washington, novembre 2006).

199 est prévu qu’en 2030, la « majeure partie »'desenal opérationnel américain soit constituéRIRW. Complex 2030. An
Infrastructure Planning Scenario for a Nuclear WeapComplex Able to Meet the Threats of the 21st @gniNational Nuclear
Security Administration, DOE/NA-0013, 23octobre 80f. 8.

209 s SSBS Minuteman-lil peuvent rester en servicgyasvers 2020. L'USAF a exprimé le besoin d’'un r@&SBS a partir de
2018. Mais la modernisation de la composante dohsoserait probablement acquise que si certaieatid eux étaient dotés
d’armes conventionnelles.

203 a version conventionnelle du Trident-2 doit enerservice en 2008 avec une ECP de 155 métres deuxiéme version doit
entrer en service en 2011 avec une ECP de 10 m&rese Blair, Eric Hundman & Haninah Levine, Convendlization of
Strategic Forces : Single-Shot Probability of KIBSPK) Analysis of Conventional Munitions for Stgite Targeting, World
Security Institute, 12 octobre 2006.

203 5 durée de vie des SNLE de la classe Ohio a énélée a 42-44 ans. Le premier (Henry M. Jacksom)gtie retiré du service en
2027-2029, et le dernier (Louisiana) en 2039-2@k&. missile Trident-2/D5 peut, lui, rester en seevjusqu’en 2040-2042.) Les
bombardiers B2 devront étre retirés vers 2037 (mass études préliminaires indiquent qu’ils pourri@&ne prolongés jusqu’en
2058) ; certains des bombardiers B52 pourront éaimtenus en service jusqu’en 2045 et au-dela. (hissiles ALCM et ACM
doivent étre retirés en 2030.)

203 Cf. la proposition de systtme RAPIER (Rapid Intercmmttal Emergency Response), drone lourd armé &twage initiale
balistique (Report of the Defense Science Board Faske on Future Strategic Strike Forces, Départemieria défense, février
2004, p. 7.8.).

2047 condition que la faisabilité de celle-ci ait @ialablement démontrée par le programme Airboaset (ABL), qui devrait
parvenir a maturité dans les années 2010-2015ragramme ABL doit entrer en phase d’essai en \garéir de 2008.) Pour une
défense et illustration de la valeur des défensatégiques dans I'espace voir Independent Wordraup on Missile Defense, the
Space Relationship and the Twenty-First Century, €Jort, Institute for Foreign Policy Analysis, 2006

203 e projet Complex 2030 prévoit une capacité de prodn de 40 & 50 coeurs d’armes & partir de 2012.
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Il est probable que la dissuasion américaine nentieadra plus que deux composantes, océanique et
aéroporté®°. Il n'y aura plus de plate-forme ou de systémerd&(SNLE, avion, missile) dédié seulement a

'emport d’'armes nucléaires. Un réseau unique d&R4outiendra les forces nucléaires, conventidese
et défensives. Les armes nucléaires américainesiralljiui présentes en Europe auront en toute piliigap
éteé retirées.

Les Etats-Unis maintiendront un nombre significaléf SNLE en patrouille, réparti en deux ensembles :
flotte du Pacifique et flotte de I'Atlantique. Ldupart emporteront un « panachage » de missiles $1SB
nucléaires et de missiles MSBS conventionnels deigion inférieure & 10 métrés Cet arsenal sera
complété par d’autres moyens conventionnels pt&#és a grande distance. Certains moyens convergisn
américains auront acquis une capacité « antiforaektaires ».

Sauf décision de rupture, le remplacement de l&rgéion actuelle des systemes stratégiques commaence
Il doit s’échelonner au cours de la décennie 2830'un au moins de ces futurs systémes d’armeésiiqiie
pourrait étre a trajectoire hypersonique, peut-padiellement dans I'espace extra-atmosphériquejeip
Common Aerospace Vehicle) ; ou bien un systémextemi a trajectoire balistique/aérofiie Les Etats-
Unis prépareront la mise en service de la « deuxigénération » d'armes RRW, a partir de 2042] La
guestion du maintien des compétences se posei@ugeau.

En cas de développement significatif de la prddifién nucléaire/balistique, ou d’apparition d’'unemace
immeédiate significative, les Etats-Unis auront déppé un programme d’interception des missilestease
propulsée a partir de I'espace. Ce type d’intefoappourrait étre basé sur des moyens cinétiquds |ma
mettra sans doute également & profit la technolagef™.

Le complexe nucléaire américain aura été consalidéur de huit sites, et il n'y aura sans doute pjw'un
seul laboratoire apte a concevoir et a développsraimes nucléaires (au lieu de deux aujourd’lung
installation nouvelle permettra la fabrication dioins 125 coeurs d’armes nucléaires paPabes essai$
hydrodynamiques auront été transférés au Nevads &pfermeture de la machine de radiographie DARHT
qui doit intervenir dans les années 2020.

Au-deld de ce scénario nominal, trois scénariosémds peuvent étre proposés : (1) hypothese ¢
alliance formelle avec la Russie (notamment falze@hine), qui pourrait permettre la réduction 'deskenal
nucléaire américain a quelques 1 000 armes ; @)thgse inverse d’un retour a la Guerre froidec gar
conséquence un retournement de la tendance adetigrdde I'arsenal, et si nécessaire le déploi¢rden
moyens offensifs et défensifs dans I'espace extmasphérique ; (3) hypothése d’un renoncement édib
la prééminence nucléaire et d'une dénucléarisgiiesque totale (maintien de quelques centainemd?r

une

dans un statut non opérationnel, réduction du p#ec SNLE et conversion en porteurs d’armes
conventionnels).

3.5 — Le cadre européen

Le contexte politique européen pourrait avoir digativement évolué d'ici vingt-cing ans. Il est
extrémement peu probable qu'il existe a I'horiz&@3@ une Europe politique intégrée a 25 ou 30 mesnbre
En revanche, il est possible voire probable qutéecéchéance un ensemble de pays géographiguement e
politiguement proches (« noyau dur ») ait décid@éieer en commun, autant que faire se peut, lautis o
diplomatiques et de défense. Dans un tel contéxtdissuasion nucléaire ferait partie intégrantedébat
européen. Si I'on voit mal la décision nucléairepsendre en commun, il est en revanche possibldegue
alliés les plus proches soient consultés sur les abe la planification nucléaire francaise. Enfingst
possible gqu'a I'échéance considérée, la Francee @kdyaume-Uni se considéerent a méme de déclarer
l'identité compléte de leurs intéréts vitaux, ce quvrirait la possibilité d’'une « mise en pool e Bburs

54



forces océaniques stratégiques, I'un ou l'autreddes pays étant a tout moment apte a exercessaasion
pour le compte de leurs intéréts comnitths

L’OTAN ayant résisté a plusieurs bouleversementsahiexte stratégique, il parait logique de pasiersa
pérennité dans le scénario nominal. Mais le maintie systeme nucléaire intégré sous sa forme étuel
(avec la présence permanente de plusieurs centdiaesies nucléaires sur le territoire de six pays
européens) aura sans doute vécu. Mais I'on ne galiire son maintien, et 'hypothése d’'une afféctat
d’'une partie au moins des moyens nucléaires frarggan dispositif allié géré en commun.

LE MONDE EN 2025

En 2025, les économies des pays de 'OCDE repr&sgritmoins de la moitié du PNB (en parité|de
pouvoir d’achat, PPA) mondial, alors que la pari’dsie sera elle, montée a 40°% Le PNB (en
taux de change courant, TCC) de la Chine et cedulldde auront dépassé ceux des principales
économies occidentales : la Chine aura dépass@tmJers 2016, I'Inde le fera en 26%2

Mais la montée en puissance de la Chine et ded'ldevrait étre affectée par leurs fragilités :
déséquilibres démographiques (surplus de populatiasculine, effets du SIDA), insuffisances des
systémes d’éducation et de santé publique darmiess rurales... Enfin, chacun des deux pays a ses
fragilités propres. Pour la Chine : vieillissemelat la population (20 % de retraités en 2025
niveau de corruption particulierement élevé ; figggdu systéme bancaire et financier ; haut degr
dégradation environnementale (détérioration desedemrables) ; risque d'instabilité politique,
contestation sociale et religied¥e; poids de I'Armée populaire de libération dans ticisions
stratégiques du pays. Pour I'Inde : investissemémgsgers comparativement faibles ; bureaucratie
paralysante ; pauvreté endémique dans de nombreégems ; stress hydrique dans certaines
régions. En 2025, le
PNB par habitant chinois sera de l'ordre de 5 é4cdlui des Etats-Unis, et le PNB par
habitant indien de I'ordre de 12 %. (En 2035 : 8082 %§™.

(D~

La Chine ne sera pas I'égale des Etats-Unis. Cegliesdevrait étre en 2025 la premiére puissance
commerciale du monde (importations et exportatfdhsEt son PNB (PPA) dépassera celui des
Etats-Unis vers 2017 (en 2025 : 21,8 % du PNB nairaintre 18 % pour les Etats-Uris) Mais
son PNB (TCC) ne devrait pas égaler celui des £tats avant 204%1*. Et sa dépense de défense ne

devrait étre a ce moment que de I'ordre de 200ardé de dollars, soit quelques 50 % de la dépense
américaine actueff&.

Ainsi la prépondérance américaine ne devrait-edie gtre contestée. Le dynamisme démographique
américain se poursuivra. La croissance de la ptpnolales Etats-Unis aura été de 17, 4%Elle
atteindra 364 millions en 2030 (contre 296 milliars 2005J'". Surtout, la prééminence des Etats-

20%Encore faudrait-il, bien sdr, qu'aucune dispositiEs accords bilatéraux américano-britanniquesampsse a un renforcement
de la coopération avec le Royaume-Uni. (En 200%]d&ual Defence Agreement de 1958 a été, une nauf@h, prolongé pour 10
ans. Sa validité expire désormais le 31 décemhtd.20

27Nicole Gnesotto & Giovanni Grevi (dir.), The NewaBhl Puzzle. What World for the EU in 2025 ?, Instd’études de sécurité
de I'Union européenne, 2006 [ci aprés : EU 20061.55.

208 Goldman Sachs, « Dreaming With BRICs », Global EcdosnPaper n° 99, octobre 2003, p. 3.

209EyY 20086, p. 158.

10| a population urbaine chinoise sera devenue maiji(57 % en 2025, soit plus de 800 millions despnnes). EU 2006, p.157.
211 Goldman Sachs, « Dreaming With BRICs », Global EcdosniPaper n° 99, octobre 2003.

212 Ey 20086, p. 41.

213 The Economist, « The World in 2026 », The Worl@@06, décembre 2005, p. 92.

214 Goldman Sachs, Global Economics Paper n° 99, 003, p. 3 ; « 2040 Vision », The Economistséptembre 2006, p. 12.
21%n valeur 2003. DoD Annual Report to Congress, Mififfower in the People’s Republic of China, 2004.

2%y 20086, p. 15.

21Ey 20086, p. 20, p. 141.
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Unis dans le domaine de la formation intellectuelée sera sans doute pas mise en cause avant
longtemps. (Sur les 50 meilleures universités dndep37 aujourd’hui sont américaifiés

L’Europe, la Russie et le Japon seront déclinants ls plan démographique. L'Europe pe
représentera plus que 6 % de la population monédiadeira vieilli. Les individus de plus de 65 ans
représenteront prés de la moitié (48 %) de la tjou adulte (plus de 15 afiS) La population dq
I'Union européenne, méme en prenant en compte lgration, devrait atteindre un pic en 2025

(470 millions d’habitants contre 458 aujourd’hwpat de décliner. Cette diminution commencera a
toucher la population active & partir de 26%0La Russie aura connu un déclin particuliérement
spectaculaire de sa population (-10,8 %) ; ellsg@asde 143,2 a 129,2 millions, avec pres du quart
(24,3 %) de plus de 60 &S Son équilibre démographique sera affecté padddisiences de sop
systéme de santé publique et par la pandémie dA @IB million d'individus porteurs). Enfin, le
Japon verra lui aussi sa population décliner, d&@ 42124,8 million§2 L’impact de la demande
sociale (retraites, santé...) sur les finances pub$igpourrait obérer la capacité de ces pays atinves
dans leurs capacités de défense.

A l'inverse, dans certaines régions du monde (Me®eient, Afrique de I'ouest), la pyramide des

ages sera encore trés déséquilibrée dans I'autse @eec une proportion particulierement élevée de
populations jeunes. Au Moyen-Orient, la proportdmjeunes en age de travailler devrait croitre de
50 % d'ici 2025%% La population de la région sera devenue esskemtieht urbaine (avec un talix
exceptionnel de 70 %f.

La stabilité des pays de la péninsule arabiguers&@ en cause par la conjonction du stress hyariqu
et de la montée du chémage, tandis que les paysied@u sud n'auront plus accés aux « bassins
d’emploi » du Golfe persique ni aux transferts ficiers réalisés par les migraits

De nombreux pays en développement seront encaretédf par les effets de la pandémie de SIDA,
qui devrait affecter leurs équilibres démographifflieMais deux nouveaux « géants » devrajent
émerger : le Pakistan (229 millions d’habitants)letNigéria (190 milliongf’. Une majorité
grandissante de la population mondiale vivra erezobanisée (60 %, contre 50 % aujourditii)

Les effets du changement climatique sont encorertaics a cette date. Dans un scéngrio
catastrophique, la montée des eaux pourrait affedevilles des plaines cotieres non protégées dan
les pays en voie de développement.

Le développement des grandes religions devraiti&ifeignificativement les équilibres sociaux dans
certains grands pays. Au niveau mondial, le clarigsime devrait rester la religion dont les adeptes
sont les plus nombreux : 2,6 milliards en 2825Dés 2020, la Chine et le Nigéria comprendiont
deux des populations chrétiennes les plus nombseusenond@®. Mais I'islam devrait encore étre
celle des grandes religions qui connaitra la capiss la plus élevée (2,1 % entre 2002 et Z828)n

218y 20086, p. 95.

Z%European Defense Agency, An Initial Long-Term Visiior European Defence Capability and Capacity NeBdsctobre 2006
[EDA 2006], p. 6.

2%y 20086, p. 19.

221Ey 2008, p. 15, p. 21.

22221 2008, p. 20.

22°EU 2006, p. 119.

229EDA 2006, pp. 6-7.

22Au Moyen-Orient, la disponibilité de I'eau passdeal 200 m3 par personne aujourd’hui & 550 m3 &6 28U 2006, p. 120).
228\ otamment les pays dits de la « deuxieme vagudigéria, Ethiopie, Russie, Inde, Chine, Brésil, Ukegipays d'Asie centrale.
22'Ey 20086, pp. 20-21.

22817 % pour les pays en développement. EU 2006/ .p.

229 status and Trends in Global Mission as Revealeth®yAnnual Christian Megacensus, AD 1800- AD 202%r/Evangelical
Research Center, 2001.

ZONational Intelligence Council, Mapping the Globaltie. Report of the National Intelligence Council@22 Project, NIC 2004-
13, décembre 2004, p. 79.

2! status and Trends in Global Mission as Revealeth&yAnnual Christian Megacensus, AD 1800- AD 202%rM/Evangelical
Research Center, 2001. Les groupes a la croissaptisslalevée sont ensuite les Sikhs et les Hindous.
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Europe, les populations musulmanes devraient repté&s en 2025 entre 24 et 38 millions
d’individus™?,

La demande énergétique mondiale devrait avoir er@% en 2025 (+40 % pour le pétrole, +90 %

pour le gaz). Les énergies fossiles (pétrole, gaarbon) représenteront environ 80 % de la demande
mondialé® La part de I'énergie nucléaire dans la consononationdiale devrait décliner (4,7 % en
2030 contre 6,4 % en 2003), sauf renouveau magns ks pays occidentatfk

Des 2025, I'Europe sera dépendante de I'extériér @ pour sa consommation de pétrole et a 80 %
pour sa consommation de §&zDe méme, les Etats-Unis et les pays d’Asie sezortaussi de plus
en plus dépendants de I'extérieur pour leur consatiom énergétique. Pour les Etats-Unis, cgtte
dépendance devrait atteindre, en 2025, quelqués pour le pétrole et 40 % pour le gaz. L'Afrique
sera devenue un fournisseur majeur du pétrole aaiér{25 % de ses importatiofi§) L'Arabie
saoudite vendra a ce moment davantage aux paysjasgaqu’aux pays occidentaux.

Les moyens de traitement et de stockage de l'irdition devraient avoir évolué, la « loi de Moore »
étant, de I'avis de nombreux spécialistes, appiléennaitre une rupture vers 2&15A partir de
2015-2020, l'utilisation des nanotechnologies s@ggenue courante dans lindustrie. A la méme
époque, les progrés des biotechnologies (génigtigéa§ devraient avoir ouvert des options ciblées
de « guerre biologique » contre les étres humairia biosphére.

Un contraste marqué existera dans I'emploi de fleefanilitaire. D'un c6té, les munitions & guidage

précis tout temps seront devenues la norme dansarlenaux conventionnels des puissamces
industrialisées, occidentales et autres ; ellesrduatteint un niveau de précision gu'il sera difé
de dépasser (de I'ordre du métre). De l'autremegens rudimentaires (AK-47, armes blanches, etc.)
constitueront « I'ordinaire » de la guerre, notamtr@ans les conflits internes, qui sont devenus les
plus fréquents.

Les relations internationales sont dominées pardpports Chine/Etats-Unis. Il n’y aura pas eu de
réforme significative du Conseil de sécurité deNI@ les membres de I’Assemblée générale n'ayant
pas réussi a s'accorder sur 'identité de nouveaembres permanents.

4 — Les conséquences pour la France

Dans ce scénario, la France sera en 2030 « ungapuis nucléaire parmi d’'autres ». Ayant pris d&6 ks
décisions majeures (fin des essais, programmenadation, fin de la production des matieres fissgedes
fins explosives, abandon des missiles sol-soB, £#st placée, a bien des égards, en « avandeade p par
rapport & d’autres. Elle semble relativement pré¢érpntre des pressions ou de nouvelles contralatesle
domaine du désarmement nucléaire.

I. Les évolutions politiques, stratégiques et cultaseprévisibles dans les sociétés occidentales
conduisent a suggérer qu'il y aura, dans les aneéefecennies qui viennent, une double
demande de la part des autorités politiques. Dthbone demande de portée, tant pour la
composante balistique (garantir aux autorités quiawbjectif dans le monde n’est inaccessible
a la dissuasion) que pour la composante aérop(séeairité des piloté¥, éventuel probléme
des autorisations de survol). Ensuite, une demdedgrécision en raison de la dé-légitimation

Z2\ational Intelligence Council, Mapping the Globaltée. Report of the National Intelligence Council&2® Project, NIC 2004-

13, décembre 2004, p. 83.

2%y 20086, p. 53.

Z4EU 20086, p. 55.

235U 2006, p. 57. En 2030, les pays du Moyen-Orientrfiront 50 % de la consommation européenne delpétibid., p. 117.)

B8 EY 20086, p. 150.

7 | ouis Laurent, « Nanotechnologies et technolog@ssergentes : quel avenir a vingt ans ? » Le Banau 22, septembre 2005,
p. 148.

238 Ceci pourrait ne jouer que pour la génération dletwkes vecteurs aéroportés, la suivante pouvaet peut-on imaginer, non
pilotée (drone armé a long rayon d’action, etc.).
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croissante des planifications anti-démographiquesdie besoin de pouvoir menacer, Si
nécessaire, des objectifs ponctuels durcis et rést&r De surcroit, la disponibilité avérée de
certains adversaires a colocaliser délibérémetdioes installations militaires avec des objectifs
civils pourra induire également une demande d'effeaitrisé€’. Le recours a I'effet IEM/HA
fera sans doute partie des options préférentidissautorités politiques pour I'exercice d'un tir
d’avertissement. Une demande de « propreté » (adnmeffets radiologiques réduits) pourrait
également résulter d'éventuels progres manifeséedisés dans ce domaine par d’autres
puissances nucléaires. En effet, si la cultureté&grque francaise reste caractérisée par une
grande méfiance a I'égard de toute dérive verarmié d’emploi » (méme si ce terme n'a pas
grand sens), le précédent historique de I'armeyanrement renforcé suggére que la France
hésiterait & se priver de moyens développés pautrd® puissances nucléaires si ceux-Ci
apparaissaient comme ayant une grande valeurquaitou stratégique. Dans ce domaine, la
France sera réactive plutét que proactive.

Sur le plan doctrinal, il est peu probable querdedifications substantielles soient apportées au
concept francais. Comme on le sait, les élémemdaimentaux de ce dernier ont une certaine
permanence depuis trente ans. Tout au plus peimaginer que, dans une hypothése favorable
sur le plan de I'évaluation de la menace, les @atopolitiques pourraient étre tentées d’adopter
une doctrine de « non-emploi en premier », rése¢marce fait la dissuasion nucléaire a la seule
menace nucléaire. Une telle évolution serait tigisificative sur le plan doctrinal, mais n’aurait
pas de conséquence particuliere sur le plan désnsgs d’armes.

il. Le contexte politique et budgétaire national priélésdes trois prochaines décennies ne garantit
pas la pérennité de la dissuasion.

Certes, le consensus de l'opinion sur les bienfdésla dissuasion nucléaire, tel qu'il est
notamment mesuré par les enquétes annuelles compmmmar le ministere de la Défense,
semble encore assez soffdell n'existe actuellement aucune raison objectieepenser que
I'opinion frangaise pourrait s'élever majoritairembecontre le maintien de la dissuasion. Le
consensus sur la dissuasion est certes largenwtat, taais les occasions de débat comme les
discours présidentiels de juin 2001 et janvier 208% suscitent aucun mouvement de
contestation autre que marginal, situation asseemionnelle au regard de ce qui se passe aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni. (L’on note par aileque ce consensus est méme montant
depuis 2001.) Au-dela des facteurs liés a I'évolutdu contexte de sécurité, qui induit sans
doute dans les opinions un certain réflexe de preelel est possible que le statut de puissance
nucléaire de la France demeure percu comme I'im&tnti de I'autonomie stratégique du Fa¥ys

Ce raisonnement vaut d’ailleurs aussi pour le teapscrise : rien ne permet de dire que
I'opinion francaise pourrait étre, du point de \desl'autorité politique, un obstacle a I'exercice
de la dissuasion en cas de menace grave et awiré®s intéréts vitad¥. La nécessité de
'emploi de la force pour la défense d'intérétsitiéges est en effet un trait profondément inscrit
dans la culture politique nationale. La menace odmrdages inacceptables a I'encontre d'un
adversaire serait, au demeurant, d’autant plus astgigle pour l'opinion publique qu'elle

29 pans la mesure ot les options anti-démographicumspeu « dimensionnantes » (sauf dans le castdestées peuplés tels que

la Chine ou I'lnde), leur maintien sera peut-étrgtéfois demandé pour faire face a une menace desraépleur ; il peut également
étre considéré comme une « assurance » en casnitnde sur I'identification des centres de pouaniverses.

24%n analyste américain se référait fin 2006 a l&épeéice de certains adversaires pour cacher desmaagilitaires a proximité ou

méme a l'intérieur de batiments tels que « mosquégstaux et orphelinats ».

2 13 question « Un pays comme la France pourrassdurer sa défense sans la force de dissuasiwe (facléaire) ? », 61 %

répondent « non », contre 34 % « oui ». Ministe&réadDéfense, Barométre « Les Frangais et la Défera@06.

24=Ce lien n'est guere fait publiguement, mais il exisans doute encore dans la culture politique mao La France se serait-elle
activement opposée a l'opération américano-britamien Irak, au point de menacer d’apposer son aeteote d’'une seconde
résolution par le Conseil de sécurité de 'ONU lisi éépendait des Etats-Unis pour sa sécurité ?...

243 Rappelons par ailleurs que la menace dissuasivesfexercer, le cas échéant, de maniére discrétarfwnication a I'adversaire

par des canaux divers).
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s’exercerait, dans de nombreux scénarios prévssiBléégard d’'un adversaire ne disposant pas
de capacité protégée de frappe massive en secomtin€ le 11 septembre 2001 I'a rappelé,
toute manifestation concrete d’'un péril majeur psugciter, dans des sociétés démocratiques
modernes, des réactions brutales.

Ceci étant posé, il reste que les nouvelles génagapolitiques sont moins enclines que les
précédentes a voir dans I'outil de dissuasion mirdéun instrument indispensable a la sécurité
nationale. Surtout, comme ce sera d’ailleurs le dmss tous les Etats européens, I'évolution
démographique et la demande sociale auront pouségomence prévisible, en l'absence de
menace militaire sérieuse, une moindre dispordgbilies élites politiques a nourrir I'effort de
défensé&’. Enfin, il pourrait y avoir, volens nolens, unetffd’éviction de la dépense nucléaire
par d’éventuelles dépenses rendues nécessairts gaaticipation de la France a un systeme de
défense antimissile du territoire européen.

Il est donc prudent pour le complexe nucléairedagnde se préparer a de nouvelles réductions
budgétaires. Il parait souhaitable de se prépateredtelle échéance dans le but d'éviter une «
surprise » du type de celles que représenterengueriemps, le moratoire sur les essais, ou la
suppression de la composante balistique sol-sol.

La question du maintien de la composante aéropqrsFeexemple, ne manquera pas de revenir
régulierement dans les débats. La suppression denposante aéroportée britannique au sortir
de la Guerre froide demeure un argument politiqurerfaet pour ceux qui souhaiteraient que la
France fasse de méme ; et si 'OTAN devait renoricda présence permanente d'armes
nucléaires en Europe, une telle décision serataalssi utilisée comme argument dans le débat
politique francgais, notamment si elle devait éttdisee par nos partenaires européens. La
suppression de la composante aéroportée poumaiaétompagnée d’'une demande de précision
supplémentaire pour le missile M51.2.

D’autres scénarios sont concevables. On peut ireagjne les autorités politiques décident de «
mettre sous cocon » les missiles ASMP-A si cettitonppermettait de faire des économies
significatives. Un autre scénario concevable duntpde vue d'une autorité politique future
désireuse d’'imprimer sa marque sur la capacit&€fian de dissuasion serait la suppression de la
composante embarquée sur le porte-a¥fons une telle décision aurait une valeur
essentiellement symbolique (économies limitéesitré de contribution de la France a I'effort
de désarmement nucléaire. Enfin, tout ou partidladeomposante aéroportée pourrait étre
affectée a I'OTAN.

Dans ces conditions, sans doute n’est-il pas Wopaur réfléchir & ce que pourrait étre un «
second moyen de dissuasion » au cas ou il soitrjggéssaire, dans les dix a trente ans a venir,
de diversifier a nouveau les vecteurs de la foneeléaire. Il s’agirait de disposer d’options
supplémentaires pour le moyen terme destinées laiexples systémes d’armes déja prévus
(SCALP-N sur SNA de classe Barracuda ou frégatedSMAR/AVT), ou envisageables a long
terme (successeur du SCALPN, nouvelles plates-fordee type « frappeur », avions-cargos
emportant des missiles stratégiques, drones arioég dayon d’action...).

L'évolution de la menace suggérée plus haut pitupar ailleurs rendre concevable, hors
développement massif des défenses antimissilestieedennes chez les pays potentiellement
adverses, une réduction quantitative de I'arsenel@aire frangais, et ce pour plusieurs raisons.
D’abord, il semble acquis que de nombreux scénal&osise en cause de nos intéréts vitaux
seront des scénarios dans lesquels ceux de nés, alitamment le Royaume-Uni et les Etats-
Unis, seront également en cause ; I'hypothése ekamncice en commun de la dissuasion, sous

244 e raisonnement est toutefois partiellement réters dans la mesure oul la France vieillira majoe ses voisins, ce sont eux qui
seront les premiers affectés par la diminution pbdé des budgets de défense en raison de la porgérée par les budgets sociaux
; dés lors, la possession par la France d’'une @épde dissuasion contribuant a la protection &rope pourrait s’en trouver

valorisée.

2%%| faut noter, & cet égard, que la France estidel94 le seul pays & maintenir en permanenceelirecapacité.
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une forme ou une autre, pourrait bien devenir glere(Dans I'hypothése d'une évolution
favorable du contexte politique européen, la pd#eibd’'une « mise en pool » des moyens
nucléaires francais et britanniques est méme cadeva I'horizon envisagé.) Ensuite,
'exercice de la dissuasion se fera trés probabiende plus en plus, a travers la menace de
destruction des centres de pouvoir, méme pourdessgnces majeures — ce pourrait signifier la
réduction des besoins nécessaires aux planifieapenmanentes. Enfin, I'hypothése retenue ici
d’'un maintien du « tabou nucléaire » (non-emplol'aene jusqu’a I’horizon considére) permet
d’'imaginer que la menace d’emploi aura une valeautent plus grande, ce qui permettrait de
réduire le niveau de dommages potentiels qui s€evénir jugé nécessaire a la crédibilité de la
dissuasiof{®.

Il convient donc de se préparer a une demandeédaltéation réguliere du niveau de suffisance
par les autorités politiques, sans doute tous ileg ans a I'occasion d’'un nouveau mandat
présidentiel.

Enfin, il convient de noter que I'évolution de l&nace pourrait nécessiter une protection accrue
(physique et électronique) des sites nucléairasmeaaix.

Le défi pour le complexe nucléaire francais corsist réconcilier le maintien en condition de
'arsenal existant et la préparation de l'avenie@wn contexte budgétaire structurellement
contraint. Il lui faudra pour cela, sans nul douiEre preuve de créativité scientifique et
technologique, maximiser les synergies possibles & domaine civil, et savoir défendre ses
intéréts propres avec efficacité dans I'apparsaiitationnel national.

3 - LES SCENARIOS DE RUPTURE

Le scénario nominal décrit plus haut est congu cerétant le plus probable. Toutefois, la possibdiévoir

une ou plusieurs « ruptures » affecter trés prafameht le contexte de la dissuasion francaise kestiessi
élevée. Dans cette partie de I'étude, nous envisege d'une part, quelques événements radicaux
susceptibles d’'affecter profondément le déroulentntscénario nominal ; d’autre part, des scénarios
alternatifs pour 2030.

1 — Quatre « événements » de nature a affecter leénario nominal
1.1 — L’effondrement du TNP

Prés de quarante ans apres sa signature, le Teaitéon-prolifération des armes nucléaires, devenu
guasiment universel, reste la principale barriémenative a la prolifération des armes nucléairesirant,
I'hypothese de son effondrement est aujourd’huingl@ment d’actualité.

Comme il a été suggéré plus haut, la questionerem@ pourrait bien, dans les années qui viennent,
déterminer I'avenir du TNP. Il est difficile de @® que le traité pourrait survivre a un secondaigtaprés
celui de la Corée du Notti. Un retrait iranien ouvrirait la voie d’autresans doute d’abord au Moyen-
Orient, puis ensuite en Asie du nord-est. Les p#g@reux de se retirer invoqueraient la clauseetiait
prévue par l'article X du Traité. Dés lors que geating ou six pays se seraient retirés, le Taaitait perdu

sa valeur de norme. Un mouvement inverse a cetuadeées 1990, qui avait vu se multiplier les d@dhés
pourrait alors se dessiner. Au total, c’est sangedone vingtaine de pays qui seraient susceptddese

248| convient de noter que méme dans le cadre icépbsxiste des arguments allant & I'encontreadeétuction du niveau de
suffisance. D’abord, toute réduction du stock desrserait difficilement réversible. Ensuite, comonel’a rappelé plus haut, dans
I'hypothése d’'une crise grave mettant en causemértts vitaux, les autorités politiques pourradggmander que le premier emploi
de I'arme nucléaire soit aussi décisif que possiblee qui conduirait par exemple a planifier un ltkme avertissement »

particuliérement robuste, y compris en termes dehme d’armes. Enfin, la modernisation économiqugrdaue dans la plupart des
g%fs (avec de tres rares exceptions, comme peulaéBorée du Nord) a la multiplication des « centlte pouvoir ».

Comme on le sait, le statut juridique exact de leé€alu Nord vis-a-vis du Traité est toutefois iraert
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retirer, essentiellement au Moyen-Orient et en Aséés sans doute aussi en Amérique latine (Brésdt.en
Europe (Turquie, Ukraine...). La visibilité¢ de I'AIEpour la surveillance des activités nucléaires ibbrs
deviendrait alors quasiment nulle, et I'nypothege«dnonde proliféré » (cf. infra.) deviendrait calg¢ dans
les évaluations de la menace faite par les paydetaux.

Il n'est pas exclu que les Cing puissent alors atr & élaborer un « TNP-II », dans lequel certpings
(Inde, Pakistan, et Israél si Tel-Aviv avait d’l&i publiqguement admis sa capacité) seraient aldmisaen
tant que puissances nucléaires. Cette hypothese’esti aucunement d’actualité aujourd’hui pourtait
devenir dans le contexte décrit ici.

1.2 — L’emploi de I'arme nucléaire par un Etat

Comme on I'a dit plus haut, le tabou nucléaireaastiide. Et il semble logique de penser que @usrips
passera, plus il se renforcera : le passage aurasléaire sera d’autant plus difficile et sigodéiif qu'il se
sera écoulé 70, 80 ou 90 ans depuis la fin dedarféle Guerre mondiale.

Ceci ne signifie pas que le scénario de I'empldi isgprobable. Un certain nombre d’arguments sugger
au contraire que ce scénario peut méme étre coésidéhme « presque probable » & I'horizon concerné

e L’équilibre de dissuasion reste un phénomeéne fagfilsoumis a des conditions particuliéres, a la
fois techniques et politiques, et dont le présuppds « rationalité des acteurs » est sans doute
'élément le plus fragile. En outre, dans des cistances extrémes, la disponibilité de certaines
élites politiqgues a la destruction de masse netga@bablement pas compensée par le risque de
riposte nucléaire (notamment si celles-ci sont @eisrpar des considérations religieuses).

* Rien ne permet d’affirmer qu'un Etat occidentalgiéait avec sang-froid a un « 11 septembre NBC
». De méme, face a la destruction massive de piopugaalliées, un gouvernement pourrait étre
enclin a décider d'employer I'arme nucléaire pourréablir la dissuasion » (notamment si
'agression a été commise avec une arme nucléaire).

» Enfin, il existe une thése inverse de celle dubeta», dite de la « complaisance ». Au fil du temps
avec la disparition du souvenir des explosions daits et I'extinction des générations de
responsables qui les ont connu directement, laitabol’emploi pourrait s’estomper.

Un expert américain ayant réfléchi a cette questiorconclut que la probabilité d’'un nouvel emplei d
I'arme avant 2045 (tous scénarios confondus) estiaimum de 40 %2,

En tout état de cause, un hypothétique prochainlc@nde I'arme nucléaire par un Etat aura valeur de
bouleversement profond du paysage stratégique.t@iawplus que ses effets seraient immédiatement
répercutés en boucle sur tous les écrans de téléwvla monde.

Les principaux scénarios probables sont bien coritiis premiére catégorie concerne un franchissecent
seuil nucléaire au cours d'un conflit conventionmehjeur opposant deux puissances régionales (ex :
Inde/Pakistan) ; une seconde catégorie impliquetaiix puissances majeures (ex : Chine/Etats-Unis,
Chine/Russie) ; une troisiéme catégorie impliquarae puissance majeure et une puissance régitmate
Chine/Inde), enfin, une quatriéme catégorie immigit un Etat occidental et une puissance régiéfiale

248 George H. Quester, « If the Nuclear Taboo Gets &rok Naval War College Review, vol. 58, n° 2, primps 2005.

299 | a lenteur de la modernisation nucléaire chineiskampleur des ambitions indiennes incitent, éfais, & ne pas accorder trop
d’'importance a ces différentes catégories, danselsure ou la distinction entre puissances « maerlg puissances « régionales »
est de nature a s’estomper.
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Le « passage a l'acte nucléaire » pourrait résdiecirconstances tres diverses : escalade nomigéait
volonté de rétablir un équilibre régional de dissoia ; enfin, disponibilité au sacrifice ou au nyest
(scénario dans lequel la menace de représailles pés opérantey.

Les conséquences d'un troisieme emploi de l'armeléaire seraient considérables, mais restent
imprévisibles dans leur nature et leur ampleur sacCes conséquences dépendraient des circorstiunce
scénario : identité du pays en ayant pris l'initiat nature de I'objectif visé et ampleur des degatusés,
riposte adverse ou non, perception par les befligérde I'impact politique et militaire d’'un tel sie,
réaction des grandes puissances, etc.

» Dans certains scénarios, par exemple si I'empldiadme a eu pour effet la destruction massive et
visible de populations civiles, il pourrait conduia une dé-légitimation généralisée de I'arme
nucléaire ouvrant la voie & un désarmement nueléataf>’. Une premiére étape dans ce domaine
serait probablement l'adoption de doctrines de «-@&mploi en premier » (peut-étre méme,
symboliguement, sous forme de traité multilatéi)) de limiter le rle des armes nucléaires.

 Dans dautres, notamment si l'utilisation de l'arrast percue comme ayant apporté des gains
politigues ou militaires a un coQt acceptable,dlait au contraire ouvrir la voie a I'adoption de
stratégies d’emploi — et, partant, a la recherohenbyens de protection contre les Etats qui ne
possedent pas I'arme nucléaire.

» Enfin, il n'est pas exclu que la violation du taboe soit qu'un accident ou un épiphénomene,
notamment si I'Etat qui a perpétré I'agression sstérement chafié. Une riposte nucléaire «
efficace » (rétablissement de la dissuasion) a remier emploi pourrait méme conduire a une
revalorisation de la dissuasion nucléaire, et doundr a rehausser la place de I'arme nucléaire dans
les stratégies de défense (avec le risque d’'unueagement a la prolifération).

Bien évidemment, les conséquences d’un troisienmmame se limiteraient pas au domaine nucléairesiA
un analyste suggeére-t-il qu'a la suite d'une attaquicléaire sur les Etats-Unis « le peuple américai
exigerait que le gouvernement s’attache a trangfotexmonde de telle sorte qu’une telle attaqupuisse
jamais se reproduire’s.

1.3 — Un acte de terrorisme nucléaire

Comme il a été suggéré plus haut, le terrorisméénire reste assez improbable. Toutefois, la ritédis de
I'hypothese extréme d'un attentat terroriste dam&mvironnement urbain (scénario le plus probadleit
deux effets majeurs.

D’abord, partant du principe gu’'un tel acte dedgsme serait commis dans un environnement urkfain a

de causer un maximum de victimes (ce qui ne speatnécessairement le cas pour d’autres hypotheses
d’emploi, par un Etat), elle altererait profondémén perception des effets de I'arme, en remplagesit
images d’archive en noir et blanc de la dévastatibliroshima par un flot d'images extrémement vitks

et traumatisantes pour la communauté internatioizées une telle hypothése, I'argumentation que I'o
imagine de la part des Etats dotés (sécurité deesaen leur possession, vocation exclusivementakase

20| convient d'ajouter un argument quelque peu pesymais qui pourrait étre pertinent dans cersamgothéses : le prochain
Etat qui aura recours a I'arme nucléaire seragal'ées Etats-Unis ». (En tout cas, I'argument a@duerait pas d’'étre utilisé par
ceux qui voudront défendre la position de I'Etatlgaire agresseur.)

Blop peut rappeler que les images des effets dené@waént d’Halabjah (emploi d’armes chimiques parfdeses irakiennes contre
un village kurde du pays, mars 1988) avaient chaéia la convocation d’'une conférence internat®madParis sur I'élimination des
armes chimiques (1989). L’emploi massif de telleses par I'lrak contre les forces iraniennes ausades années précédentes, en
revanche, n'avait eu qu’un impact politique lim{gmploi « sur le champ de bataille » et non contre population civile ; faible
volume d’'images disponibles et diffusées par lediaginternationaux).

22 a violation d’un tabou ne conduit pas nécessairgrieson affaiblissement. Mutatis mutandis, 'omitpgenser & I'annexion du
Koweit en 1991 (cas unique d’annexion d’un Etaépehdant pays membre des Nations Unies), qui s@ige de « précédent ».
253 stephen Peter Rosen, « After Proliferation. Whabaolf More States Go Nuclear », Foreign Affairs).\85, n° 5, septembre-
octobre 2005, p. 14.
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de leurs arsenaux, caractere variable et cont®lddsd effets de I'arme...) serait sans doute inagigiblr
longtemps.

Les conséquences possibles & moyen et long termeseti scénario pour I'avenir des armes nucléasas
largement les mémes que celles de I'emploi par tan :Fisque de délégitimation durable, ou, & krse,
revalorisation des stratégies de dissuasion earraie la démonstration des effets de I'arme quaibarnsi

eu lieu. Et comme dans le scénario précédent, ot ssms doute les modalités exactes du scénario qui
détermineraient précisément ses conséquences.xBamke, s'il était avéré que les matiéres utilisées
provenaient de I'arsenal d'un Etat nucléaire, ildait s'attendre & une trés forte pression enuiad&ine
réduction massive des arsenaux et des stocksrteus@d leur consolidation dans des sites de stpcka
encore mieux protégés que ce n'est le cas aujauiftth

1.4 — Une évolution radicale du contexte euro-éitiae

Enfin, le quatrieme et dernier type d’événemenppse est d'une nature légérement différente, cstible
nature politique et concerne plus directementdawdision francaise.

Une évolution majeure du contexte politique europ@eurrait étre suscitée par quatre événements
différents.

* L'un serait le renoncement du Royaume-Uni a laudison nucléaire. La matérialisation de ce
scénario est extrémement peu probable pour leseammué viennent, d’autant que Londres a annoncé
le 4 décembre 2006 son intention de procéder aoldemisation de sa force nucléaire, et que le
successeur présumé de M. Blair, Gordon Brown, aocappg cette décision. Mais tant que le
Royaume-Uni n'aura pas consenti d’investissememanitier majeur pour le remplacement du
couple Vanguard/Trident (ce qui ne se produira @zt 2013-2014), elle restera parfaitement
concevable. L’hypothese extréme (au-dela du raesole) de la prolongation de la durée de vie des
SNLE de la classe Vanguard pour une dizaine d'ansé@mifierait que le Royaume-Uni pourrait
encore prendre une telle décision jusque vers 281&nt que la construction de quatre nouveaux
batiments soit entamée (sans doute vers 2015-282@ans cette hypothése, des pressions
contradictoires existeraient sur la dissuasionciais®. D'un coOté, cette derniére serait valorigée,
compris peut-étre par nos partenaires européenfailltee, la France pourrait avoir a faire face a
une forte « demande de désarmement » de la paesdeartenaires les plus proches (Allemaghe)

« Lautre serait la création a I'horizon 2025-203Qmnk fédération européenne de quelques Etats, dont
la France, avec un exécutif politique unique. Damsel cas (qui impliquerait sans doute au moins la
France, I'Allemagne et les trois pays du Benellx)guestion de la mise en commun de la force
francaise de dissuasion serait pdSé¢éEn revanche, la question du partage de la décisiemploi
ne se poserait pas, puisque par construction Uppase un exécutif unifié.) L’européanisation de la
force de dissuasion aurait dans tous les cas derefigles conséquences concretes qui
bouleverseraient les conditions d’exercice de Issuision (par exemple : implication directe
d’'ingénieurs et d'officiers allemands dans le maimten condition et le service des forces
nucléaires, et@)’. Mais des scénarios divers sont concevables. tigiéeuropéen pourrait laisser,
au moins provisoirement, le complexe nucléaireandais » fonctionner a l'identique au moins
pendant une période de transition ; les forcedairidis des autres nations pourraient étre implisjuée

2?"L’hypothése d’un acte de terrorisme d’Etat eskeixtlue, car elle correspond dans les faits a cilie emploi de I'arme par un
Etat et renvoie donc au scénario précédent.

259 'on suppose ici que le Royaume-Uni procéderaitadméme maniére que dans les années 1990, c’est-aseic une phase de
production et de mise en service particulierementte, au contraire de la méthode utilisée pardace.

#%Une variante de ce scénario verrait Londres abarefora cette échéance, sa composante océanigaer@inplacer par une
nouvelle composante aéroportée, abandonnant ains tapacité autonome de frappe en second, nreEseaoncer totalement au
maintien d’une dissuasion nationale.

%"Rappelons que I'Allemagne et [I'ltalie avaient émigns leurs actes de ratification du TNP, des réseet déclarations
interprétatives aux termes desquelles le Traitdavait pas faire obstacle a I'édification d’une @ intégrée.

258 3 France insisterait sans doute pour qu’une éltdution se déroule sans affecter la crédibiéhnique de I'outil de dissuasion,
avec des conséquences concrétes en termes deiforndat choix de la langue de communication, etc.
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dans I'environnement de la dissuasion (sécuritéléaire, protection des SNLE par les SNA,
transmission, recherche et développement...) ; efifimiation des « partenaires » de la France
pourrait étre adaptée a I'emport de missiles aésolitn revanche, toute décision de remplacement
ou de modernisation serait alors nécessairemewnpéenne, avec ses conséquences industrielles
(ouverture des marchés a des entreprises étrangemsession des clauses de sauvegarde...). Reste
enfin le scénario dans lequel 'effort de désarmenmeicléaire serait une condition posée par nos
partenaires pour la construction d’une Europe igolé pleinement intégrée. Certes, I'on voit mal les
partenaires de la France faire de I'abandon deskudsion une condition sine qua fldnMais la
définition d’'une politique nucléaire commune poiirtgien appeler de la part de la France une
attitude plus souple — la conduisant, par exempleles concessions dans le domaine doctrinal
(adoption d’'une posture de « non-emploi en premi& engagement francais & ne pas déployer
d’armes sur d’autres territoires européens ?), lademaine des capacités (réductions symboliques
des moyens ou du nombre d’armes ?) ou dans le derradustriel (abandon du retraitement ?).

* Le troisitme événement concevable serait une pdeforupture transatlantique. Suite a un
événement stratégique majeur, la rupture entresdegtés américaine et européenne serait telle
gu’elle interdirait la poursuite des coopératiorslitionnelles dans le domaine de la défense & de
sécurité. Dans un tel contexte, Londres et Parseséraient probablement forcés de se rapprocher
beaucoup plus que ce n'est le cas aujourd’hug dirhension européenne de la dissuasion prendrait
une importance nouvelle. Cette hypothése ouviagitossibilité d’'une construction en commun de
la prochaine génération de SNLE, a condition devpioufaire coincider les calendriers (ce qui
pourrait signifier, pour la France, le retrait amé d'un ou deux béatiments de la classe
Triomphant®), voire & I'adoption d’une solution « frangaispour le remplacement futur des armes
britanniques.

* Le dernier serait 'ancrage de la Russie dansttestares politiques européennes, Moscou devenant
un allié au sens formel du terme, membre de 'OTé&Missocié a I'Union européenne. Dans un tel
scénario, le niveau de suffisance serait sans dqaelé a étre revu a la baisse, I'adversaire peten
« dimensionnant » ayant disparu.

2 — Trois scénarios globaux extrémes pour I'horizo2030
2.1 — Un monde « hautement proliféré »

L’hypothése d’un monde hautement proliféré estléinie comme celle d’'undoublement du nombre diEtat
disposant de capacités nucléaires opérationnelétsquelques 16 a 18 pays en tout (trois nouvdzais
nucléaires en Asie du nord-est, trois au Moyen+@yiet un ou deux dans d’autres régions du mondis A
du sud-est ou Amérique latine). Un tel scénariorgiurésulter de I'effondrement du TNP ou d’'un donp

de l'arme percu comme « efficace ». Il suppose lpsegaranties de sécurité données par les pays
occidentaux (et notamment par les Etats-Unis, adimguantaine d’Etats, sous la forme d’engagements
unilatéraux ou de traités) ne seraient plus cons@ecomme suffisamment efficaces.

Les causes d'une telle nouvelle vague de prolifdmahucléaire définiraient en partie le « mode de
fonctionnement » d'un tel monde proliféré. Une @wodente du TNP et un accroissement progressif du
nombre d’Etats disposant de capacités nucléairasraient permettre a I'environnement internatiodel
s’adapter progressiveméfit En revanche, une situation de « course a I'aterserait plus instable (cas du
développement rapide d'une capacité de frappe@mdepar un adversaire).

259 réventuel abandon de la dissuasion par le Royaumealrait naturellement un impact dans ce débas ihest difficile de
prévoir dans quel sens. Pour certains, il aurdéiwal’exemple que la France devrait suivre ; m&sitres ne manqueraient pas de
faire remarquer que la force frangaise serait déodernier « rempart nucléaire » de I'Europe siteéaient a demander sa
disparition...

260 Avec une durée de vie de 30 & 35 ans, le retraitedvice actif du Triomphant devrait intervenitrer2027 et 2032 et celui du
Téméraire entre 2029 et 2034. Les deux premiersESltanniques de la classe Vanguard seront regtés en 2022 et 2024.

261 Cette idée d’une « homéostasie » du systeme inienadest bien entendu a manier avec prudencelleaest potentiellement
dangereuse. |l pourrait en effet y avoir des effetseuil : a partir d’'un certain point, la capaciti systéeme a s’adapter pourrait étre
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En tout état de cause, la majorité des analystée pi@lifération appartiennent a I'école « pesstmb»s : il y

a plus de chances qu’'un monde proliféré soit undadnstable, dans lequel le risque de conflit ebgloi

de I'arme nucléaire a augmenté, que de chance® gefumonde soit stable. (Les arguments sont connus
absence probable de capacités protégées de frapgecend dans de nombreux cas ; capacités de leontrd
gouvernemental limitées ; difficultés de compréimmsnutuelle des cultures stratégiques et desnedig
rouges » de chaque pays ; etc.)

Dans un tel monde, les crises et les conflits @oent étre particulierement complexes, et ne pgwéter
aisément a une grille de lecture allié/advers&ieg.exemple, la distension des liens avec I'Oc¢igearrait
conduire certains pays tels que la Turquie ou bAgssaoudite & accéder au statut nucléaire d’'unmeénga
ou d’'une autre, sans pour autant formellement résig alliance avec les Etats-Unis.

Un tel scénario pourrait in fine déboucher suriti@ion par les pays occidentaux d’'un mouvement de
désarmement nucléaire total (cf. infra). Mais d'@sitconséquences sont imaginables. Par exemple, les
Occidentaux pourraient tenter de « maintenir I'erdrdans un tel monde en déclarant qu'ils intedriaient
militairement pour soutenir tout pays victime d’uagression nucléaire. De telles interventions pzoent

avoir recours a des moyens conventionnels, auipasément de moyens de défense antimissile mobiles,
voire a I'exploitation de I'effet IEM-HA.

Enfin, la perspective de voir se dessiner un mdraigement proliféré a I’horizon 2030 aurait ceranent
des conséquences pour les travaux relatifs a ke génération de réacteurs nucléaires ; lereride «
résistance a la prolifération » prendrait davantiigeportance.

Pour la France, un monde proliféré aurait cinq égnences particuliéres :

» Devant la multiplication des hypothéses de cris##exnploi, la question de la capacité a détecter de
maniere autonome un tir nucléaire se poserait daeantage d’'acuité.

» Le statut nucléaire du pays ne serait sans dougeguissi important dans ses relations internatisnal
gu'’il ne I'est encore aujourd’hui. Il y aurait udévalorisation de la ~ « monnaie » nucléaire.

» L'opinion et les élites seraient alors probablenmus enclines & manifester leur soutien au maintie
de la dissuasion ; mais certaines hypothéses diéépation changeraient radicalement la donne en
termes de perceptions francaises (hypothese extt&me Algérie nucléaire).

« Dans un monde comportant de multiples puissancetaites, la distinction francaise entre «
puissance majeure » et « puissance régionale sgiteld sa pertinence.

* Le calcul du niveau de suffisance de la force desudision nationale pourrait étre affecté par la
possibilité de crises ou de conflits, mettant em gee maniére simultanée, deux ou trois Etats
nucléaires significatifs.

2.2 — Une nouvelle menace majeure immédiate

L’apparition d’'une nouvelle menace majeure immédiadur 'Europe est un scénario assez peu probable.
Pour des raisons géographiques, I'on voit mal gdourrait provenir une telle menace hormis le camel’
Russie de nouveau expansionniste, le cas échéamnpagnée d’'une union d’Etats mitoyens reconstituée
autour d’ellé®.

diminuée. Pour prolonger la métaphore biologiguyg aurait non plus homéostasie mais « mithridéitsa» : la capacité
d’adaptation de I'organisme a I'absorption d’'ungmei devient nulle a partir d'une certaine dose...

262 | 'autre possibilité, celle d’'une union de payshes de la rive sud de la Méditerranée (militairenmerpolitiquement forte au
point de constituer une menace majeure immédiasesuffisamment improbable pour qu’elle soit késde coté.
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L’hypothése d’'une « nouvelle guerre froide » etBaAN et la Russie correspondrait & un schéma bien
connu. En revanche, une hypothétique alliance &hdscou et Pékin serait une situation plus inédite.

D’autres scénarios de menace majeure sont con@svabhis ils n'auraient pas les mémes conséquences
pour I'Europe. L’hypothese d'un affrontement sirmoéricain pour la domination de I'Asie est assez
probable. Mais elle ne se traduirait guére par meeace massive et immédiate contre 'Europe. Diduta
que I'on peut imaginer, dans une variante inédite, Russie alliée de 'OTAN face a la puissancaaibe.

Les autres scénarios de menace majeure sont epledmprobables. L'on pense ici & une puissance
nucléaire « régionale » devenue « majeure ». Ceasioépourrait concerner, a I'horizon 2030, I'inde,
Japon ou I'lran. L’lran comme puissance majeureénario dont la réalisation qui supposerait sansedie
maintien durable d’'un prix élevé du pétrole et da,fin d’assurer a Téhéran les moyens de dévelsom
arsenal militaire — poserait a I'évidence un proi@éparticulierement grave pour 'Europe, notamng
Turquie devait un jour entrer dans I'Union. Et es cde non-admission d’Ankara, la Turquie pourrstinger
n'avoir d’autre choix que celui de l'alignement $ilnran ou la constitution de sa propre force desdasion
nucléaire.

En résumé, il n'y a guére de scénario probable eleace majeure qui soit aussi dimensionnant qué delu
I'apparition d’'une menace russe sur le continenb@éen.

2.3 — La fin de I'ere nucléaire

Il faut enfin imaginer le scénario dans lequeldesgion en faveur du désarmement soit telle quautesités
politiques occidentales envisagent la renonciaitarme nucléaire.

Ces circonstances extrémes ne pourraient intergemidans des scénarios bien précis, tels que :

e guerre nucléaire ou emploi de I'arme nucléaire ismsttun choc psychologique majeur dans les
opinions ;

» prolifération nucléaire rapide et incontrélée, am@nles dirigeants occidentaux a décider qu’un
monde sans arme nucléaire serait au bout du comepites dangereux qu’un monde de multiples
puissances nucléaires ;

* mise au point d'un nouveau type d’arme dont I'emharait des conséquences physiques et
psychologiques au moins aussi importantes quesogdle armes nucléaires.

L'abandon de la force de dissuasion par les agwfiancaises supposerait I'absence de menace iatméd
de sécurité contre I'Europe, percue comme telle lparautorités nationales. Sa réalisation serais pl
probable dans une période de fin de vie des systemeervice, avant que des investissements sigfifii
n'aient été consentis pour leur renouvellement ¢cateul colts/avantages ferait immanquablementepdet
raisonnement fait par les autorités politiqgues. nf@® suggéré dans le scénario précédent, I'abandon
unilatéral de la force de dissuasion pourrait égaltg étre, dans une hypothése extréme, une comsxde

la construction d’'une Europe politique intégrée.)

4 - CONCLUSIONS GENERALES
Dans le domaine nucléaire comme dans d’autrest itliéficile d’aller tres loin en matiere de prosfiee

stratégique ; au-dela de vingt-cing ans, I'on pEutsidérer qu'il n'y a pas de visibilité suffisamgeur tirer
des conclusions utiles au-dela de ce qui a é@udthaut.
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A quarante ans apparait un horizon sans doute asdéple en terme de prospective : en 2045, I'arme
nucléaire aura cent s C'est I'époque ou les derniers survivants jappriiHiroshima et de Nagasaki
s'éteindront (tout comme les concepteurs des aayast fait I'objet d’essais nucléaires). En I'abseme
nouvel emploi de I'arme, la logique de dissuasianléaire apparaitra alors comme appartenant atesliv
d’'Histoire — d’autant que les évolutions technofpgis et sociales auront sans doute été, d'icirdd, t
significatives. Pour des raisons a la fois cullesekt techniques, le maintien a 'identique datégyies de
dissuasion fondées principalement sur ce moyenrafipa I'échéance de 2045 assez improbable. Les
systémes d’armes qui auront remplacé la génératitnant actuellement en service seront donc peetet
derniers.

La « viscosité » d’'un certain nombre d’élémentddetparametres du contexte international autorise la
définition du scénario nominal proposé plus hat.s€énario nominal est par construction le plugainte.
Mais a vingt-cing ans, sa probabilité de réalisatioit étre considérée comme non supérieure a 50e%.
monde a connu pas moins de deux surprises strag&gimajeures en douze ans (1991, 2001). Des «
changements de phase » rapides sont non seuleassiltlps mais méme probables dés lors que I'oituse s
dans une période deux fois plus longue (vingt-cdng au lieu de douze ans)... Si la dissuasion nueléai
s’est montrée facilement adaptable aux contextes¥891 et post-2001, il serait déraisonnable desgre
gue ce sera toujours le cas.

En termes de conclusions opératoires pour l'avdeirla dissuasion nucléaire francaise, I'examen des
scénarios permet de suggérer les pistes suivantes :

* |l est prudent de s'attendre a un affaiblissemest moyens budgétaires, techniques et humains mis
a la disposition de la dissuasion nucléaire, sauf-gtre pour les domaines duaux (civil & militaire
nucléaire & conventionnel).

» Dans tous les scénarios, une réévaluation réguiesebesoins de la dissuasion, sans doute tous les
cing ans, sera certainement demandée.

» La réactivité, la souplesse et I'adaptabilité semwnc des caractéristiques indispensables pour le
complexe nucléaire francais.

* Le renseignement dans toutes ses composantes legilpnes et humaines sera encore davantage
sollicité gu'il ne I'est aujourd’hui pour la constition des planifications (détection a temps d’une
menace virtuelle ou masquée, identification prédse centres de pouvoir, compréhension des
logiques doctrinales des Etats nucléaires, repélageépart des tirs de missiles, identification de
I'origine des matiéres en cas d'attentat nucléaireadiologique, etc.).

+ La Chine sera a l'avenir un déterminant des éqetibstratégiques internationaux, y compris
indirectement pour la France, de maniére beauclugpgmpportante que ce n’est le cas aujourd’hui.

* La distinction traditionnelle entre « puissancegemas » et « puissances régionales » pourrait
s’avérer moins claire que par le passe, avec deseqoences en termes de planification.

* La notion d'indépendance nationale dans le domairééaire n'aura plus le méme sens que par le
passé, pour des raisons politiques et industridllasdemande politique de coopération entre pays
occidentaux dans les domaines liés a la dissuasioléaire, notamment avec la Grande-Bretagne, a
de grandes chances d’étre plus forte qu’elle régét le passé.

» L'année 2012 pourrait étre une étape significatteds la réflexion sur I'avenir de la dissuasion
nucléaire, notamment en France. Cette date vereffetncoincider :

283 par coincidence, cette échéance correspond syqubolent & la durée maximale de vie utile du plutonde qualité militaire,
telle qu’elle a été récemment estimée aux Etats:UlValter Pincus, « Plutonium Lifespan in U.S. YW@ Much Longer Than
Thought », The Washington Post, 30 novembre 2006).
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La mise en service a ce moment des premiers systdmeéfense antimissiles en Europe
(programme de 'OTAN et site GBI américain), aigsie I'achévement de la mise en place
de la capacité initiale de défense du territoirém@eain (entre 20 a 50 missiles),

La fin du programme de réduction de I'arsenal naic¢américain planifié en 2001, ainsi la
mise en service des premiéres armes RRW et cellenalveau missile Trident-2
conventionnel (précision de 10 m),

L'échéance du traité russo-américain de limitatites armes stratégiques opérationnelles
(traité de Moscou),

La fin de la destruction des armes chimique (écteanévue par le CIAC),

L’achevement des grands outils du programme delation (LMJ, AIRIX),

Les prochaines élections présidentielle et parl¢anes francaises.

En tout état de cause, I'événement le plus impbidanceptible d’affecter radicalement, dans un sens
dans un autre selon les circonstances, le contiexta dissuasion nucléaire serait un « troisiemgl@m de

I'arme.

L’avenir de la dissuasion francaise : quelques scénarios illustratifs

Scénario 1: Maintien en état et poursuite des programmes de modernisation
Scénario 2 : Diminution symbolique du stock d’armes (10 a 15 %)

Scénario 3 : Réduction capacitaire

Période 2007-2017

3.1 : Suppression de la composante aéroportée
3.2 : Réduction de la composante aéroportée et intégration dans 'OTAN

3.3 : Réduction massive du stock d’armes (25 4 50 %)

Période 2017-2030
Scénario 1: Maintien en état et décision de renouvellement des deux composantes
Scénario 2 : Décision de non-renouvellement de la composante aéroportee

Scénario 3 : Création dune force nucléaire commune avec le Rovaume-Uni (six
SNLE au lieu de huit)

Scénario 4: Décision de non-renouvellement de la composante océanique,
intégration des forces nucléaires francaises dans 'OTAN
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La dissuasion nucléaire « une réflexion sous le sig de I'Europe »

Institut d’Hautes Etudes de Défense Nationale
Rapport de lere phase
54 session nationale

Comité 6 (janvier 2002)

1. - INTRODUCTION

L'Institut des hautes études de défense nationalen&ribué, notamment par le travail des comités de

précédentes sessions nationales, a mieux appréhéslefondements conceptuels, les conséquences
politiques, stratégiques, matérielles, scientifijaepsychologiques, de I'existence de la dissnamsioléaire.

Malgré cet héritage conséquent, demander a réflécki dissuasion nucléaire, plus de dix annéessapr
chute du Mur de Berlin et alors méme que l'idéaal'y fin de I'histoire » annoncée au début deseanné
1990, a montré ses limites ne revient-il pas amealire que la dissuasion nucléaire n'est pas paeva
cristalliser les fondements d'une stabilité strigiég et politique qui aurait pu favoriser un dialegentre les
Etats au service du développement, de la coopgratide la paix ?

Comment parler de la dissuasion nucléaire aujouirddiors que tout semble avoir été pensé, édiit, d
durant les cinquante derniéres années? Commeat é@stsentiers battus, les chemins de traverses qlie

ce concept est au cceur de I'équilibre stratégiguie éa recherche du maintien de la paix dans lad®o
depuis la fin de la seconde guerre mondiale ? Cargnaevant un sujet aussi connu, maitrisé et
apparemment immuable, parvenir a donner une dimemgiractive au travail réalisé ?

Ce sentiment d'absence de nouveauté, ressendspareimbres du comité 6, pouvait facilement annamoer
forme de malaise intellectuel se traduisant par qunestion simple: comment faire du neuf avec uetsu;j
culte des relations internationales depuis plugidguante ans ? Cette réflexion participait d'uoeng «
d'apprivoisement » d'une problématique qui, poaomguérir aux yeux des auditeurs sa modernité et un
dimension captivante, exigeait dans le propos gettinence agrémentée d'originalité.

Trois éléments fondamentaux ont permis aux mendueomité 6 de s'inscrire dans cette démarche :
1) I'exigence d'une réflexion placée sous le sigEEuUrope ;
2) une large part faite aux auditions de respoesatditionaux et internationaux ;
3) une réflexion consécutive aux évenements intiemaux liés aux attentats du 11 septembre 2001.

1.1 - L'exigence d'une réflexion placée sous le signkklirope

La 54éeme session de I''HEDN s'inscrit dans la dense collective que l'avenir de la France dépéese
frontieres nationales pour s'inscrire dans une d#io@ européenne. L'Union européenne se renforce: a
niveau institutionnel, le débat non tranché a e, jeur une future constitution européenne quirhifities
fondations d'une Europe fédérale ou d'une fédératio

d'Etats-Nations est intense.

Par voie de conséquence, les instruments de puessdinant les moyens d'un role international, notent
de la politigue européenne de sécurité et de def@AESD), ont été traités dernierement aux sommets
européens de Goteborg (Juin 2001) et de Laekere(blgre 2001). La participation des forces militanles
pays européens membres de I'Union (Grande- Bretdgma@ace, Allemagne par exemple) mais aussi de

" Les opinions exprimées dans ce rapport sont céélissiuditeurs et ne doivent pas étre considéofeme une position officielle de
I''HEDN.
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I'Alliance atlantique, durant ces derniéres annéesécessairement conduit a s'interroger sur tedtesur
l'articulation qui pouvaient exister entre 'OTAN& PESD.

Sur le plan monétaire et économique, I'euro esirdéss une réalité pour les citoyens des pays mesrie

cet espace monétaire. Cette monnaie commune eshwewn acteur important des flux financiers et des
échanges économiques internationaux. Les conséepiene les éléments constitutifs de la conscience d
partage d'un destin commun ne sont pas encore esnBlies seront mesurées tout au long de l'and@2 2
Mais sans nul doute, l'arrivée tangible de I'elma@ontribuer a renforcer le sentiment européerciiegens
des pays concernés.

Réfléchir a ces questions fondamentales pour fladen'Union européenne et de ses Etats membrestde
conduire les membres du comité a envisager de peoples pistes de réflexion en faveur d'une reitiéfin
de certains éléments fondateurs de la dissuasicl@aire, telle la notion d'intérét vital. Dans @i, une
évolution de la dissuasion qui prenne en comptinie@nsion européenne pouvait-elle étre réaliste?

Une telle démarche supposait un minimum d'accordlasuéfinition organique de I'Union européenne:
parlions-nous d'une organisation internationalaf? Etat? d'une fédération d'Etats-Nations ? D'yaes de
coopération étatique?

Cette difficulté, qui touche au cceur méme de llitdeles citoyens des pays de I'Union européerstesams
nul doute au centre du sujet posé au comité. Eet,d#f dissuasion nucléaire est une arme d'Etdd. dst
destinée, dans une approche stratégique et seloonaept de non-emploi, a dissuader un autre Etatesh
prendre aux intéréts vitaux du pays concernépenutrence la France. Ce schéma dissuasif s'apgtiija
I'Europe qui n'est pas un Etat et ne constituegpasre une Nation? Par ailleurs, la dissuasionéatrel,
comme toute politique militaire, est au servicend'politique étrangére. Mais peut-on considérer apite
derniere existe réellement au niveau de I'Européd! 8st le cas, est-il raisonnable d'envisagertfansfert"
de la dissuasion nucléaire au profit de I'entidopéenne? Quelle pourrait-étre l'autorité politigégale et
Iégitime, ayant le droit de disposer de I'arme éaice?

Autant de questions importantes que se sont pdedasmiembres du comité 6, auxquelles correspondent
souvent des réponses nuancées. En effet, 'Eusipee entité en constante évolution, fortemenigoee

par un dialogue politique constant. Dans ce coafextten I'état actuel des choses, il n'était styvessible

gue de mettre en relief la problématique dans engpective marquée par un travail de prospective.

1.2 - Une large part faite aux auditions de responsaid¢ionaux et internationaux.

Afin de s'engager sur cette voie en possédant isn@nva plus large et la plus objective possildlétait
indispensable de mieux connaitre le contenu dutdedigue non seulement en France mais égaleent
I'étranger.

Une large place a été faite aux auditions de ecexrtaiembres du corps diplomatique accrédité en Eratec
représentants de mouvements politigues couvrarigpeanent tout le spectre national. La diversité de
approches a contribué & donner au rapport une dioremtégrant les différents aspects de la proatimue.

Les représentants ou leaders de la CGT, du Mouvepaur la paix, du Parti communiste, du Parti
socialiste, du Rassemblement pour la République|'Wigion pour la démocratie francaise, ont été
auditionnés. Les Ambassadeurs de la Républiquelgiopude Chine, de la République hellénique, de la
République de I'Inde, de la République islamiquédkistan, de la Fédération de Russie, des repagten
de la République fédérale d'Allemagne, du Royaumedg Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, de la
République de Turquie, du Royaume de Suéde, dgdisation du Traité de I'Atlantique Nord, certains
officiers généraux, des experts des questions awess ont ainsi pu exposer leurs points de viesisie
complete des intervenants est donnée en annexe B).

Cette diversité des opinions a permis d'abordesolecept de la dissuasion nucléaire dans sa dimensio

nationale, tout autant que son devenir au seina@wironnement européen, et limage qu'elle rensoida
scene internationale. Les menaces nouvelles, natameoelle de la prolifération nucléaire, sans ardis
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risques que représente la destruction de masseigege d'armes bactériologiques et chimiquesaiost pu
étre étudiees.

1.3 - Une réflexion consécutive aux événements inte@matix liés aux attentats du 11 septembre 2001

L'évolution de la situation internationale marqupar les événements du 11 septembre 2001, a
nécessairement conduit le comité a s'interrogetasarédibilité de la persistance du concept dsudision
nucléaire face a des actes de terrorisme aux diorengmais atteintes jusqu'a présent.

Les attentats du 11 septembre 2001 et leurs coeségs (la guerre en Afghanistan, lutte contre le
terrorisme intégriste considéré comme un sujet émurigé nationale par les Etats- Unis d'Amérique)
exigeaient de s'interroger sur leurs conséquengele goncept de la, dissuasion nucléaire. Il abd&raux
membres du comité 6 que le concept de dissuastomuveait une dimension plus grande, plus globaleca
une composante civile non négligeable. Depuis leelitembre, il existe de nouvelles interrogatiandes
thémes militaro-stratégiques qui dépendent de ligm internationale, interrogations auxquellesedt
encore trop tot pour apporter des réponses petéiselna réflexion sur I'évolution de programmesmié&s de
destruction massive et leur effet pour la sécal@éEurope est conduite depuis peu. Les incidedeaztte
réalité sur la dissuasion ne sont pas encore aedydC'est la raison pour laquelle, afin de respect
I'exigence d'une pertinence dans son travail, heitéone peut que poser certaines interrogations.

Le plan proposé comporte quatre parties.

La premiere dresse un état et un bilan de la dissmanucléaire francaise. Les rappels historiquesse
principes fondateurs de la conception frangaiseeatie méme dissuasion, leur application et leutuéiom
durant la guerre froide, leur adaptation au prieap "la stricte suffisance", se traduisant notantrpar une
limitation de ses propres capacités nucléairesdadbng de la chaine qui va de la conception deesaa
leur déploiement en passant par leur industrigddisaen composent le corps.

Dans la seconde, nous tenterons de mesurer lagpdetd'intégration européenne sur les principesade
dissuasion nucléaire frangaise. La dissuasiorEatdpe de la défense ont constitué le fil conductiun
chapitre qui fait le point sur les positions deatEimembres de I'Union. Leurs avis peuvent étférdifits de
ceux de la France mais, I'Europe étant une démarchective au service d'un avenir commun, il était
essentiel de mieux connaitre leurs positions. Maues, une réflexion a été conduite dans le lutrebsurer

la compatibilité des avancées institutionnellesidggration européenne avec les principes desksudsion
nucléaire qui restent ancrés dans une logique pamenationale.

La troisieme partie a pour objet de mesurer I'émhuprobable du contexte international, dans les d
prochaines années en posant les problémes doainsednt été mis en exergue par les événementd du 1
septembre 2001. La prolifération des armes nuegaile progres des techniques, la diversificatiea d
risques et des intéréts vitaux vont-ils contribaeaffranchir la France d'une évaluation permandstéa
pertinence de sa posture nucléaire? Cette réatipfigue des choix politiques et budgétaires quitvon
conditionner la place de la France dans le mondied®in.

Enfin, la derniere partie cherchera & mesurer desé@guences que les arbitrages politiques, licammoent
aux décisions budgétaires, auront sur le mainteefadlissuasion nucléaire. Dans cette optiquepet gue
I'environnement international apparait plus évblgtie jamais, un débat politique national ne s'isepbil
pas ?

La recherche d'une adhésion des citoyens ne dell@ipas constituer un enjeu essentiel? Enfin, la
dissuasion n'a-t-elle pas pour vocation de préviasirconflits et l'irrémédiable? Dés lors, la nerile
politique en faveur d'un désarmement que la Frappelle de ses vceux ne dépend-t-elle pas de kgncra
d'une culture de la paix et d'une politique fordeipassurer un développement durable ?
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Autant de questions qui mettent en exergue la cexitpl d'une problématique ancrée dans une démarche
politico-militaire, dont les origines ne peuverdfanchir d'interrogations d'ordre plus philosaplg portant
sur le sens de I'Histoire et sur le devenir derfidnite.

*k*k

2 ETAT ET BILAN DE LA DISSUASION NUCLEAIRE FRANCAISE

Un bilan rapide de I'historique de la dissuasiam/'évolution de sa doctrine, de la position desidiurs
politiques d'hier et d'aujourd’hui ainsi qu'une lfaare connaissance des courants d'opinions pet'éedrter
a court et a moyen termes, une remise en causmladiu concept francais de la dissuasion nucléaire

La France a édifié son potentiel nucléaire et lacept de la dissuasion qui lui est rattaché dans un
environnement international qui était marqué payuerre froide.

La dissuasion nucléaire était justifiée aux yeug gays occidentaux, par « la menace immédiate » et
clairement identifiée que constituait le Pacte @esdvie. Cette réalité signifiait I'existence sitanke de
moyens hostiles et d'une volonté de les utiliser.

Depuis les années 1960, les fondements de la beatricléaire frangaise sont inchangés. L'arme aielé
francaise a un réle avant tout politique visantg@&cher une attaque contre les intéréts vitauwaga.p

Le chef de I'Etat, élu au suffrage universel defaligforme constitutionnelle de 1962, « est segéjde la
mise en cause de ces intéréts ». Cependant, antet est inchangé, la doctrine a évolué afinagied, au
plus prés de I'évolution internationale, la défedss intéréts vitaux nationaux. Dés lors, la dissuea
demeure la garantie ultime de la survie du pays &mute puissance majeure.

2.1. - Rappels historiques

La conception francaise de la dissuasion nucléaingve son origine dans les principes qui ont guaé
politique de sécurité et étrangére de la France @snannées de l'aprés seconde guerre mondiale.

2.1.1 - Ladissuasion nucléaire au service de l'indéperelaationale

La dissuasion nucléaire francaise a été élabonégape la guerre froide. Le potentiel nucléaire ¢ est
une arme d'Etat destinée, dans une approche sfuadégt selon un concept de non emploi, a dissuater
autre Etat de s'en prendre aux intéréts vitawad&adnce et, par voie de conséquence, de poreéntath sa
souveraineté nationale.

« La dissuasion nucléaire repose sur la perceptontout adversaire des risques inacceptables, dwr
proportion avec I'enjeu du conflit, gu'entrainenaite agression contre notre pays. L'intensité dietse
destructeurs de l'arme nucléaire, la terreur gu'elspire, ont donné a la notion militaire classiqie
dissuasion, une portée stratégique radicale aupmatramconnue. C'est pourquoi, la stratégie nu@éair
francaise est une stratégie de dissuasion, rejedaté confusion entre dissuasion et emploi », elipge
Livre blanc de 1994".

L'indépendance nationale suppose que I'Etat comdesvmoyens de l'assurer y compris par la dissnasi
Sans les moyens de défense, I'Etat perd une plartsa raison d'étre qui est de protéger la natancéise
dont il est I'émanation. Cette vision a servi Ie&réts internationaux de la France et contribnepre
aujourd’hui, a la préservation du statut intermatiale la France, membre permanent du Conseil deitse

de I'Organisation des Nations unies. Elaborée 20 apres la défaite francaise de 1940, la dissuasion
nucléaire a été concue comme un instrument auceemii rayonnement international de la France,
garantissant la crédibilité de ses positions pplgs. Hautement politique, la dissuasion frangaisdée sur

2%Extrait du Livre Blanc, 1994, p. 54.
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le rapport « du faible au fort » s'est présentéasdes années 1960, comme un moyen d'offrir uamative
aux pays gqui ne souhaitaient pas se voir enferrags & dialogue-confrontation des deux Grands. dsite
I'expression de la politique d'indépendance naliowaulue par le général de Gaulle. La France,sap@&2,
dégagée des affres de la décolonisation et de dargyual'Algérie qui obéraient son discours sur knec
internationale, a pu reprendre toute sa place Bansncert des Nations, en se donnant les moyémie d'
entendue.

« Il existe des Etats nucléaires, donc la Frande elo étre », déclarait Pierre Mess?ﬁ%paraphrasant
volontairement le général de Gaulle pour qui latipple devait étre celle du réel, notion cependiififérente
de la Realpolitik. Dés lors, pour peser sur legiedb du monde, la France se devait de constroine s
potentiel nucléaire, offrant ainsi a la politiquationale les moyens d'une indépendance qui seiseatu
notamment, en matiere de relations internationgkesun redéploiement pacifique sur tous les centin

Le général de Gaulle, en novembre 1959, exposamtdar de la doctrine francaise en matiére de asssn
sous la rotonde Gabriel a I'Ecole militaire, affaintres clairement que la défense des intérésaixite la
France serait désormais essentiellement assurdespfrces nucléaires capables d'infliger desrdetibns
inacceptables a tout agresseur éventuel, le diaauat® s'en prendre a la France. Le général deleGaul
utilisait I'expression, « Ou que ce soit sur lagénrs, marquant ainsi sa volonté de voir la Fraseedoter des
moyens de frapper tous azimuts si nécessaire, Eeformule rendue célebre par le général Aillelrets une
lighe ne désignait formellement un agresseur.

Le potentiel nucléaire francais a également peamas société civile, aux militaires et a la clapséitique,
de se retrouver au sein d'un projet commun, quickpet de cohésion nationale et de fierté apregdthecs
subis sur le sol métropolitain durant la seconderrgumondiale, et aprés les exercices douloureuba de
décolonisation en Asie du Sud-Est et en Algérie.

« C'était aussi I'occasion d'arracher I'armée ens@sité et de lui proposer une reconversion ex@ta
écrivait René RémoAty.

Ce réle d'instrument de puissance est aussi recpanurancois Mitterrand lorsqu'’il déclare, a la fles
années 1980 que l'arme nucléaire « est une réaliggrestige, un atout pour notre rayonnemé&it »

2.1.2 - Les fondements de la doctrine frangaise

La dissuasion s'appuie sur un armement dont leditamms d'emploi sont volontairement maintenuessdan
flou. En France, seul le Président de la Républigegponsable de l'intégrité nationale et du rdsgeda
souveraineté nationale, peut apprécier le degréattieistes portées aux intéréts vitaux de la FraPagager

la dissuasion nucléaire de la France est, dés ilecencevable. Cela reviendrait & discuter aveooun
plusieurs acteurs de l'appréciation, c'est a dirdaddéfinition des intéréts vitaux de la Francenaldes
fondements de la souveraineté nationale, démaroméraire aux textes constitutionnels adoptés par
référendum en 1958.

La France s'applique a diffuser le contenu de saride en expliquant que la défense est le moyen de
garantir la sécurité collective. Cela revient sedjue la sécurité étant le fruit de la défenselidauasion
constitue un des moyens de la garantir.

2°Audition de M. Pierre MESSMER, 7 novembre 2001
268\1. René REMOND, Notre Siécle, Paris, 1988, p. 609
%"Discours du Président Frangois MITTERRAND, 1989.
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Il est possible de distinguer deux modalités dgidauasion :
— dissuader en supprimant tout espoir de succése lsasée rapport de forces, c'est la dissuasior du
fort au faible »,

— dissuader en menagant de représailles "hors degi@pavec I'enjeu du conflit" I'agresseur: fondée
sur I'existence de capacités de destructions cénadites, il s'agit du rapport dit « du faible ar fo

La France n'a pas donné clairement de délimitationhamp de ses intéréts vitaux. Ceux-ci peuvesitiéx

« dans le temps et dans l'espace ». L'indéterramagst partie intégrante de la dissuasion, ce euil r
impossible le calcul du risque par I'agresseur €#nSi la France concoit l'usage de son potentieléaire

dans des circonstances extrémes, et dans le caslneodmes juridiques internationales, tel que ¢t ér la
légitime défense reconnu par l'article 51 de lartehdes Nations unies, elle n'entend pas recoenkstr
principe de « non-emploi en premier » qui reposd'isiée que le nucléaire doit exclusivement dissnde
nucléaire. Elle n'exclut pas non plus la notiortide avertissement. Par ailleurs, une menace studgion
massive par l'usage d'armes chimiques, biologigpees ne pas étre exempte d'une menace de riposte au
moyen d'une frappe nucléaire a la mesure des enjeux

En France, comme le rappelle Jean-Michel Bouch&oseul le chef de I'Etat peut prendre la décision
d'utiliser I'arme nucléaire. Le Président de la iddigue tient cette légitimité du suffrage univérse Il
m'appartient, en tant qu'ultime gardien de la dis&n et décideur unique de la mise en oeuvre égstmide
nos forces nucléaires... », déclarait le PrésideimaCldevant I'lHEDN en juin 206%.

Le Livre Blanc de 1994 précise que "le conceptdads continuera a se définir par la volonté etdpacité
de faire redouter a un adversaire, quel qu'ileoiuels que soient ses moyens, des dommages ptaies,
hors de proportion avec I'enjeu du conflit, s'ieithe a s'en prendre a nos intéréts vitaux". Séedearmes
nucléaires ont aujourd'hui une telle capacité aonade leur imparable pouvoir destructeur. C'esirguoi,
elles ont aussi pour vertu « de rendre inconcevigbtecours a la guerre totale comme moyen actifaide
politique ¥,

La dissuasion est donc la combinaison d'une capacdlle de frapper avec des armes de destruction
massive, et d'une volonté, celle de déclencherriposte si nécessaire. Il importe qu'a une menéeéey
puisse étre opposée une autre menace vitale. Ltésétm vitaux résident dans tous les attributs
(géographiques, stratégiques, économiques et im@i)aqui permettent a une nation de rester madree

son destin. Le Livre Blanc de 1994 affirme, coneatria définition des intéréts vitaux, que "l'intiég du
territoire national, comprenant la métropole etdépartements et territoires d'outre-mer, de spsoapes
aériennes et maritimes, le libre exercice de rsmteveraineté et la protection de la populatior;arstituent

le cceur ". lIs ne sont donc pas limités a une saypeoche territoriale. L'incertitude sur leurstooms est un
élément important de la dissuasion francaise, gabale dans sa définition, combine les deux modes
évoqués précédemment.

« La dissuasion frangaise se fonde sur la possesi&oforces nucléaires et classiques qui se valdris
mutuellement » peut-on lire dans le Livre Blanc 1894. Le niveau des dommages occasionnés, la
possibilité d'usage de forces menacantes définisseseuil nucléaire. Le chef de I'Etat déclardés 1995,
gue "seule la force de dissuasion garantit la Frazentre I'éventuel recours a des armes de desetruct
massive, quelle qu'en soit leur natufé.»

268audition de M. Jean-Michel BOUCHERON, 16 octobre 2001
2Discours du Président Jacques CHIRAC, IHEDN, 8 j@i12
2%. Bruno Tertrais Armées d’Aujourd’hui novembre 200.64.

2"'Rapport du comité 6, 50éme session nationale dEDIN— 1997.
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2.1.3 - Les dates phares de la dissuasion nucléairedisng

Le 13 Février 1960, la France fait exploser sa prambombe a fission (bombe A) a Reggane, dans le
Sahara algérien, en pleine guerre d'Algérie. Emd 186 composante aéroportée équipée de Mirage 1V es
opérationnelle. En 1968, la France fait explosepramiére bombe a fusion (Bombe H) sur le site de
Mururoa. En 1971, la premiére unité solsol est aji@mnelle sur le site du plateau d'Albion. En 1% Beu

la premiere patrouille opérationnelle du sous-matinléaire lanceur d'engins, Le Redoutable. Déis lde
'année 1976, deux SNLE sont a la mer en perman&mc#982, le systéme d'armes sol-sol Pluton esemi
service. En janvier 1983, trois SNLE sont en pemnae a la mer. A partir de 1986, le missile Air-Sol
moyenne portée (ASMP) équipe les Mirage IV, puis NMirage 2000 a partir de 1988. En 1987, I'arme
préstratégique est développée, il s'agit du missddes. Par ailleurs, depuis 1979, la productiénetgie
électriqgue familiarise les Francais avec le nucdaiontribuant sans doute a une forme de consatesus
I'opinion avec cette forme source d'énergie.

Pendant une période de trente années, qui a notané@tée marquée par l'alternance politique de 1881,
France s'est dotée des moyens sans cesse periéstigui ont renforcé la crédibilité de sa dissuasi

« Le maintien de l'arme nucléaire permet a la Fealeccontinuer & compter comme une grande puissance
d'exercer son influence dans le mond®.Avant la chute du Mur de Berlin, le 9 novembr8a9ui devait
acceélérer la dislocation de I'ex URSS et la disiparidu systeme Est-Ouest, la France avait indarits son
concept de dissuasion une approche pérenne ebgregsion sur le plan quantitatif.

2.2. - Le débat sur le désarmement

L'existence, depuis les années 1960, d'un dialpgatgguement permanent entre les deux Grands, j@se
sur I'évolution de I'arsenal nucléaire francais.

2.2.1. - L'existence d'un dialogue constant

Les périodes de crises, nombreuses dans les rapBetiOuest, n'ont pas empéché la recherche d'un
dialogue entre ces deux parties en matiére derdésant.

Les conflits périphériques, au Proche Orient, ere Alsi Sud-Est, en Amérique latine, tout autant igge
crises graves, telles la crise de Cuba en octo®8@,lou celle générée par l'invasion de I'Afghamigtar
I'Armée rouge en décembre 1979, n'ont pas irrérbtadigent freiné les discussions entre les deux Grand
La coexistence pacifigue des années 1950 n'étaih gépit pour consolider les bases de chacun ees d
blocs. L'heureuse conclusion de la crise d'oct@B@2 devait ouvrir I'ére de la détente qui se tisaiy dés
juin 1963, par I'établissement d'un systéme dediapar télétype entre Washington et Moscou, caous

le nom de « téléphone rouge ». Le 5 aolt 1963 raitétsigné a Moscou interdisait, méme a des fins
pacifiques, les essais nucléaires autres que samefLimited Test Ban Treaty ou LTBT).

La France tout autant que la République populagreCtine, n'était pas signataire, ne pouvant simeer
l'accés au « Club nucléaire ». La politique de ééedte débouchait sur la consolidation du staty, quo
notamment en Europe, et facilitait l'ouverture, 1872, de la conférence sur la sécurité et la cadip@ren
Europe (CSCE) qui devait s'achever en 1974 paratzords d'Helsinki. En matiere de maitrise des
armements, les premiéres négociations s'‘ouvrarenbeembre 1969, se concluant en 1972, par la tsigna
d'un premier accord SALT (Strategic Arms Limitatidalks) suivi d'un second en 1979. La maitrise des
armements, alimentant le principe de destructionugile assurée (MAD) faisait partie intégrante de |
doctrine stratégique de I'époque. Les discussiondasréduction des armes nucléaires (StratégicsArm
Reduction Talks), START, le traité anti-missiles MBont constitué autant d'avancées dans le dial&gtie
Ouest. Le traité sur les forces nucléaires intefaiesd (INF) de 1987 était un tournant: il prévayiai

272 Rapport du Comité 6, 50éme session nationale HEDIN, 1997.
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destruction, dans un délai de 3 ans, de missilgodée intermédiaire. Il ne s'agissait plus detéition des
armements stratégiques mais bien d'une réductian almes nucléaires, assortie d'un dispositif de
vérification.

Mais en Europe, ces accords ne concernaient qud% des ogives nucléaires accumulées par les deux
Grands. Leur retrait, accompagné, tel que celariltemps envisagé, d'une dénucléarisation de irdtme

de I'Ouest, aurait laissé les puissances nucléainegpéennes seules face aux forces du Pacte dew&r
largement supérieures en effectifs et en armeneamgentionnels par rapport a celles de 'OTAN. Dess
contexte, la France entendait plus que jamais, terdinson potentiel tandis qu'un embryon de défense
commune était établi avec I'Allemagne (créatiomeé'brigade et d'un conseil de défense francoalldjnan

La France n'avait pas souhaité s'associer a laiggailes armements, qui ne tendait, a ses yeu&, qu'
aménager I'équilibre stratégique et a perpétueprigdéges des Etats pourvus d’armes nucléairas paur
autant réduire la menace découlant de lI'accumalatiou perfectionnement de ces armes.

La contribution de la France a la limitation etaaréduction des armements nucléaires ne pouvditrgu'
modeste, sinon nulle, aussi longtemps que substituene disproportion considérable entre les frce
nucléaires stratégiques des deux Grands et call@setle disposait pour assurer sa sécurité. |hegppait
donc aux USA et a I'ex-URSS de donner l'exemplgmecédant a une réduction significative de leurs
arsenaux, étant entendu que la France suivraiblerement en veillant a ne pas altérer sa crédibiGtest
cette logique qui a conduit la France a adhérdrd®2 au Traité de non prolifération nucléaire.

2.2.2 - L'adaptation de la doctrine francaise

Depuis la chute du Mur de Berlin et la disparittnl'ex-URSS en 1991, le gouvernement francaisaptad
la doctrine de dissuasion en introduisant le condepx stricte suffisance ».

Celui-ci a eu des conséquences immédiates impestahe nombre de SNLE a la mer a été réduit (il est
actuellement d'au moins un sous-marin a la meg.nissiles Hades ont été démantelés tout autankegue
installations du plateau d'Albion. Les Mirage IVt @té retirés du service.

« Les moyens francais ont été définis, dans lelume et leurs caractéristiques, a un niveau detetri
suffisance déterminé en fonction du contexte ppléi et stratégique. Dans I'application de ce pecia
France s'est toujours souciée de définir un niviEagapacité le plus bas possible, conforme, nétuaneht,
et compatible, avec sa sécurité®»

Le concept francais est resté inchangé. La Fraraistient « la capacité de marquer le moment verun a
adversaire éventuel, a la fois que nos intérésuxitsont en jeu et que nous sommes déterminés a les
sauvegarder 2. Il s'agit de l'ultime avertissement, alors ménue qos forces sont considérées comme
stratégiques. L'unicité de I'armement et de lardeegarantissent leur crédibilité, politique atheique.

La France entend pouvoir infliger une frappe oarasant des dommages irréparables chez I'advetsaire
en pouvant procéder a des frappes limitées, surobgsctifs militaires, c’est-a-dire donner un ukim
avertissement. L'adaptabilité de nos moyens, lautatidn des niveaux d'alerte, contribuent a laifigixé et
crédibilité de notre dissuasion.

2.3. - La dissuasion nucléaire depuis 1996

Le concept de dissuasion nucléaire continue deficéaréd'un solide consensus politique, confirméaaht
les différentes cohabitations qui n'ont en riertgatteinte a cette situation.

2I®Djscours du Président CHIRAC, IHEDN, 8 juin 2001.
2 bidem.
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Le chef de I'Etat, le Premier Ministre, le ministle la Défense, expriment des opinions concordantda
matiere, malgré l'existence d'une opposition compate certains mouvements politiques, d’organisstio
syndicales comme la CGT, d’'associations telles dement pour la paix. Manifestement, « la politigle
défense est un sujet majeur du débat démocratijue »

2.3.1 - Un réel consensus politique

« La France a fait le choix de conserver le nuskéadmme une forme d'assurance vis-a-vis d'une ceena
majeure, d'ou qu'elle vienné’$ Cette réalité est le fruit d'un processus engigpuis 1992. Depuis, la
France a réduit de moitié ses vecteurs. Elle andiénie niveau d'alerte des armes en service eresede
délai et de nombre. Elle a démantelé ses usin@sodieiction de matieres fissiles a Marcoule et Biatte.
Enfin, en 1996, aprés une ultime série de tirs esaains, elle a décidé de s'engager sur la voiéade
simulation en laboratoire et a décidé de fermerssies d'essais en Polynésie. Ces décisions namt p
d'incidences sur le concept :

« Nos forces nucléaires ne sont dirigées contreiray@ys, et nous avons toujours refusé que l'arme
nucléaire puisse étre considérée comme une arrbatd#le dans une stratégie nucléaire. Notre d@esoa
garantit, en premier lieu, que la survie de la Eeame sera jamais remise en cause par une pugssanc
militaire majeure animée d'intentions hostiles rétg a recourir a tous les moyens pour les coseréti..).

Elle doit également nous permettre de faire face rmanaces que pourraient faire peser sur nos igtéré
vitaux, des puissances régionales dotées d'armasstieiction massive’y.

Il apparait cependant une nouveauté qui consistta grise en compte de facon explicite de menaces
éventuelles de la part de puissances régionales1dseé pas parce que la dissuasion et le nucléaire,
général, bénéficient d'un large soutien dans liopiret la classe dirigeante, qu'ils sont assurédade
permanence de cet état de fait. Ces deux domadiesndl évoluer comme les autres.

La doctrine a donc été adaptée de maniere sigtinticat en parfaite cohérence avec I'évolution chitexte
géopolitique, antérieur au 11 Septembre 2001.

2.3.2 - La France, bon éléve du désarmement siagtg

Dans le droit fil de son engagement résolu suola du désarmement, la France a développé la ndéan
stricte suffisance ».

Elle a ratifié le traité de non prolifération erO29

La France cherche avant tout a développer l'idéeedsécurité équitable pour tous, qui ne tende @lus
faciliter les compromis entre les Etats qui dispbskun potentiel largement supérieur au sien. Gegpet, la
France pourra difficilement poursuivre sa démandeésarmement si le contexte international n'évpés.
Pour I'heure, le désarmement est unilatéral, cgadtia France, pour reprendre un terme utilis& parése
Delpech, « dans une posture de dissuasion minisalees risques d'un affaiblissement de la situation
francaise existent: aucune autre puissance n'alsi loin que la France en faveur d'un désarmement
contrdlé et régulier, dont I'existence peut étreacée par I'existence, sur la scene internatiodalsystéme
d'armes déstabilisants.

L'entrée de la France dans le « club de la sinmuati n'a pas pour but de créer de nouvelles arfiés.
permettra, a terme, de maitriser le vieillissenuest armes déja développées et de les répliquer'Reure,

si la situation internationale l'exigeait, nousi@es en droit de nous interroger sur la capacittadgance a
reconstituer son arsenal précédent.

23\, Alain RICHARD, Ministre de la Défense, Le FigarolN&vembre 2001.
2%Ime. Thérése DELPECH, Le Figaro, 8 Juin 2001.

2"Discours du Président Jacques Chirac, IHEDN, 8301
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S'interdisant tout retour en arriére, la Frances'ast-elle pas engagée sur une voie hasardeusenzdone

gue le projet de défense anti-missiles du Présidash, par exemple, est percu par elle comme ypteinel

des équilibres stratégiques? La France est paugsll la seule puissance nucléaire a avoir ralfée
principaux traités touchant aux différents domaimégtaires comme les armes chimiques ou les mamdis
personnel. Or, actuellement, le mouvement de désaent semble s'inverser. Les négociations stagnent,
telle la conférence sur le désarmement & Genevprdoessus START entre les USA et la Russie plaigét

du sur place.

Par ailleurs, depuis 1998, le monde a assisté aapnise des essais nucléaires en Inde et au ®akisest
important de comprendre que nous entrons dansdeuxiéme age du nucléaire »: la fin de l'affronteime
Est-Ouest ne signifie pas la fin du nucléaire. Dsds, il existe une nouvelle relation entre leléaie et le
conventionnel qui prend davantage d'importance tareglement des crises. Un nouvel équilibre sside
également entre le nucléaire et les instrumentdéfiense anti-missiles. Enfin, comme le soulignerd@$e
Delpech, « le XXeme siécle a été celui de la plusside XXléme siecle pourrait étre celui de la bipé et

de la menace bactériologique ». Cette dérive inftdthrrivée de nouveaux types d'acteurs dangeneex
pouvant pas acquérir de l'armement conventionnghistqué pour des raisons financiéres, mais
représentant un risque réel dans le cadre d'unediaimation qui offre la possibilité d'accéder plus
facilement et largement aux technologies militadtegointe.

Dans le contexte exclusivement frangais, une remiseause radicale du concept de dissuasion nieléai
n'est pas envisagée a court et moyen termes. utimoldes forces devra prendre en compte celle des
menaces potentielles, ce que le Premier Ministsaiddevant I''HEDN en 1999 lorsqu'il déclarait dae
France devait veiller « & ce que I'évolution de épgipements prenne en considération les armesigaés

et de destruction massive dont se dotent certginessances et que ces équipements soient en nasure
dissuader toute menace, méme lointaffie »

L'avancée de I'Europe de la défense est-elle & ntammodifier cette situation ? Une premiére réponse
semble étre formulée lorsque le Président de laiBligue déclare : « Notre dissuasion nucléaire alagsi,
c'est le veeu de la France, contribuer a la sécdetéEurope (...). En tout état de cause, il nmavigu
Président de la République d'apprécier, dans unatisin donnée, I'atteinte qui serait portée aint&éts
vitaux. Cette appréciation tiendrait compte natamsént, de la solidarité croissante des pays deidiy
européenne?.

*k*k

3 — LA DISSUASION ET L’EUROPE DE LA DEFENSE

L'intégration européenne, notamment sur le plam@oigue et monétaire annonce les prochains défis s
doute politiques, que devra relever I'Union europée

Cette dynamique nous conduit & nous interrogetesuconséquences possibles, peut-étre probablediequ
pourrait avoir sur les principes fondamentaux ddidauasion nucléaire francaise.

Bouclier protecteur des intéréts vitaux de la Fearla dissuasion nucléaire pourra-t-elle deveng das
composantes ultimes de I'Europe de la Défensejquapit une refonte totale de sa doctrine? Cetteadge
n'est-elle pas pour I'heure, incompatible aveediidé propre de la dissuasion francaise qui repuaat tout
sur le concept d'indépendance nationale bien éeigle I'idée d'une intégration européenne?

Au fil de sa réflexion et de ses entretiens, le i@ a pu mesurer la distance qui existe entravescées
d'une Europe de la Défense, autant sur le planstridy technologique, qu'au niveau de la coop@énati
opérationnelle, et lidée d'une défense communeimglurait une dimension nucléaire. Cette seconde

2"®jiscours de M. Lionel JOSPIN, Premier Ministre, IDI§, juin 1999.
2"Discours du Président Jacques CHIRAC, IHEDN, 8 JaD12
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approche parait actuellement gelée, inconciliakke da protection que garantit 'OTAN, en la magicet
dont semble se satisfaire la grande majorité dats Européens.

En effet, 'Europe de la Défense ne recouvre pastement la méme signification en fonction des pheys
I'Union. L'éventail va d'un accord sur la mise emmun de moyens visant a constituer une alliance au
service du maintien ou du rétablissement de la, palix que I'annoncent les accords de Petershespuhait

de la réalisation d'un outil de défense collecvenéme de pallier une éventuelle réserve des Btats-
d'’Amérique dans le réglement d'une crise affedeatiiteatre européen.

Une inflexion essentielle est intervenue depuidgues années, dans la politique de la défensedisaic
celle-ci n'est plus saisie dans une dimension pem¢émationale. Déja au lendemain de la chute dudaur
Berlin, le président Francois Mitterrand avait saitdhimaginer un systéme européen de défense harsud
cadre de 'OTAN. La conférence atlantique de Romédé&but des années 1990 devait apporter une fioe
recevoir a cette initiative.

Pour sa part, le président Jacques Chirac a vaopoper, dans un premier temps, un systéme euraj@gen
défense a l'intérieur de I'Organisation atlantiqpemsant que par son dynamisme et son efficacitgsteme
saurait acquérir un certain poids synonyme d'utegive autonomie. Aprés avoir accepté le retoudade
France au sein du Conseil des Ministres de la défehau Comité militaire, le refus des USA de nemuam
Européen a la téte de I'Etatmajor du flanc sudEl&rdpe devait conduire la France a refuser dencije
l'organisation militaire intégrée.

Dans une Europe en construction, ou les phénontinfmnd touchant aux identités nationales se ciimit

et prennent corps dans le cadre d'une évolutiote,lém France entend faire progresser le débat seec
partenaires européens. C'est dans cette perspeciaveété présenté le concept de la dissuasioreaénc
pour la premiére fois, en 1992. Cette notion arépise dans le cadre d'une défense commune dans le
années 1994-1995. Cette situation impose a terreedéfimitation plus précise du concept de Défense
européenne et une définition commune du contentatpénel de cette Défense européenne.

Le débat est ouvert compte tenu de la diversifgoilgts de vue.

3.1 - La disparité des positions des Etats membre®déh européenne

Ainsi que nous l'avons évoqué dans le paragrapéeegdent, les Etats membres de I'Union européeane n'
pas une approche commune en matiere de défense.
Il est possible de distinguer plusieurs catégaliesats :

— la Grande-Bretagne, qui défend une position sy

— les autres Etats membres de I'Union parmi lesdeglSleutres.

3.1.1 - La position spécifique de la Grande Bretagne

Puissance nucléaire, le Royaume Uni de Grande-@retat d'lIrlande du Nord a un rapport avec see$orc
armeées bien ancré dans la conscience collectivenade.

L'armée britannique est a nouveau, depuis 196&rentent professionnelle. La conscription n'est yraes
tradition britannique, ayant été en vigueur seutgnue 1916 a 1918 et de 1939 a 1963. La dissuasion
nucléaire fait I'objet d'un consensus au seinagenion publique et de la classe politique, touteslances
confondues.

Le processus d'acquisition d'un potentiel nucléaiteaire a été conduit rapidement aprés la seeancerre
mondiale, pour déboucher en 1952 sur l'explosionaderemiére bombe A. En 1955, la composante
aéroportée de la dissuasion nucléaire de la GrBretagne devenait opérationnelle. En 1958, un dcder
coopération en matiére nucléaire avec les Etats-dAimérique était signé, tandis qu'en 1963 uneadtiit
conclu permettant I'acquisition du missile mer lsalistique stratégique (MSBS) Polaris réalisé pardSA,
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en le dotant d’une téte nucléaire qui restait briique. En 1968, le premier sous-marin nucléainedar
d’engins britannique était lancé. En 1970, la thtanissile Polaris, comportant deux ogives nucSa@tait
remplacée par celle baptisée "Chevaline", aveadeas ogives nucléaires et une ogive leurre. En 1894
premier sous-marin doté de missiles Trident étpérationnel. En 1996, le missile Polaris étaitréetiu
service et en 1998, la composante aéroportée dwebaent nucléaire britannique était abandonnée.
Aujourd’hui la dissuasion nucléaire britannique agp exclusivement sur les missiles Trident de bes s
SNLE type « VANGUARD ».

Comme la dissuasion nucléaire francaise, la digsuasicléaire britannique vise a répondre a unenggne
attaque nucléaire et a faire redouter a un agrestEEmudommages inacceptables. La mise en ceuvia de
dissuasion nucléaire s'accompagne d'une participatctive a la politique de non prolifération et de
désarmement dans le monde, qui s’est concrétisda pmnature du traité d'interdiction complétes desais
nucléaires (TICE), du traité interdisant la produttde matieres fissiles (TIPMF), du traité de non
prolifération nucléaire et par I'adhésion au paphe 32 du concept stratégique de I'OTAN sur lesunes
de confiance mutuelle. Si la composante aéroparddienale a été abandonnée en 1998, il faut reraarqu
gu'’il demeure une capacité de ce type au seinatleatice militaire intégrée de 'OTAN (bombes oussiles
américains, avions appartenant a un certain noddpays de I'alliance).

Il est important de prendre en considération Iltexise, & bord des SNLE britanniques, de missile€tds
différentes, certaines destinées a des frappeggitiaes, d'autres a des frappes « substratégiquesutes
les forces nucléaires britanniques sont affectd&3TaAN, les sous-marins emportent donc, en priecie
guoi traiter des objectifs planifiés par 'OTAN alautres, planifiés en national. Les missiles smis le
contrble du Premier Ministre qui garde en toutesoristances, la décision d'engagement ; le sys@sne
(command, control, communications) étant totalenmedépendant.

Cependant l'indépendance reste relative: les sansgrnianceurs d'engins ont une double mission, D EA
nationale, avec des missiles américains méme &ties nucléaires sont britanniques.

Le potentiel nucléaire britannique est donc étroéat dépendant des Etats-Unis d'’Amérique méme s'il
conserve une certaine marge d'autonomie au seibAlliance. Cette corrélation anglo-américaine ne
contribue pas a simplifier la réflexion sur une gible composante nucléaire d'une future dissuasion
européenne.

3.1.2 La position des autres Etats de I'Union et les idsut

Les opinions publigues des Etats non nucléaires gele I'Allemagne, le Danemark, le BENELUX,
I'Espagne, ont un rapport a l'atome, civil et mifi#, chargé dans le meilleur des cas d'appréhremsas
bien souvent d'hostilité.

Treize pays membres de I'Union européenne ont édaerTNP sans détenir d'armements nucléaires,
pensant, aprés la disparition de I'ex-URSS, insdeiar démarche politique dans le cadre d'une asserde
paix nucléaire qui serait absolument garantie.

L'hostilité de l'opinion publique allemande a dasimes profondes dans ['histoire des cinquanteié@es
années: le sol national allemand a plusieurs fsgué d'étre le théatre d'une confrontation nuéBit-

Ouest. Le déploiement dans les années 1980 dedemiBsrshing en Allemagne avait renforcé le seatiim
d'une menace réelle. L'Allemagne a solennellen@ifirmé, durant sa réunification, son intentiomeepas
se doter de I'arme nucléaire en confirmant sonsadhé&u TNP.

La disparition de la confrontation Est-Ouest seimbldanner un argument imparable aux opposants du
nucléaire, prénant une dénucléarisation totaleadadneéte. Cependant, la présence de plusieuignitle
tétes stratégiques et tactiques dans une Russiechgrche son équilibre, les conflits sur le sobpéen
(Bosnie, Kosovo) renforcent & présent la percegiama classe politique de certains des pays coésedu
réle « stabilisateur », en Europe, de I'arme nirdéa
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L'élargissement de I'Europe a des pays hostilewal¢aire, ayant une longue tradition de neutrgtigdit-il
avoir des conséquences a la fois sur la notioredsotidarité européenne, sur les problemes de skftrsur

le role que les armes nucléaires pourront avoirsdbarchitecture d'une Europe de la défense en
construction? Dans le cadre d'un dialogue strabégéntre la France et I'Allemagne, la questionresdie
n'est-elle pas de se demander ce que « la Frantepgorter que I'Allemagne ne possede déja pasiau

de 'OTAN? $%° Peut-étre que la recherche d'un « espace stfaggommun » est une voie & explorer.

Les pays nordiques (la Finlande, la Suéde), massidirlande et I'Autriche, sont résolument hestiau
nucléaire militaire.

Du fait de leurs opinions publiques et de la fodedience de mouvements politiques, associatifs,
humanitaires et écologistes en la matiere, la rt@jdes pays de I'Europe juge satisfaisante laeption
assurée par 'OTAN. Celle-ci présente l'avanta@eeddiscréte, peu chere, au prix de la perte daraine
autonomie stratégique qui semble avoir peu d'inamee dans l'esprit collectif des Etats concernés.

L'exemple de la Suéde est, a ce titre, caractuistidurant la guerre froide, ce pays avait congidée les
armes nucléaires ne seraient pas employées eneprdda plus, il estimait ne pas représenter unatibje
prioritaire pour I'ex-URSS. Il pensait qu'un possitonflit serait avant tout conventionnel, maia ilout de
méme mis sur pied un dispositif de protection eidbnsidérable avec la construction de 60.000 aintis
nucléaire$”. Tout en s'inscrivant dans une démarche résoluhmstiie au nucléaire, la Suéde a engagé une
révision de sa doctrine en matiére de défenseta garmois de novembre 2000. La posture neutealist
apparait a présent périmée, la menace soviétigtennplus. En devenant membre de I'Union europgehn
en décidant de participer a la PESD a égalité lgeautres partenaires européens, la Suede reeomsitd
facto, son statut de non-aligné. Cette positiofable au désarmement, alimentée par une posidorod-
aligné, n'exclut pas une posture défensive et deegtion civile contre le nucléaire. La Suede nejpgpas
pour autant envisager d'acquérir une autonomi€gardl des Etats-Unis d'’Amérique en participant a la
réflexion sur un concept de dissuasion nucléairep&en.

Si le dialogue franco-britannique en matiere dswdision nucléaire a avancé depuis 1998 (sommedide S
Malo), l'idée de la dissuasion européenne et deidauasion concertée (dialogue stratégique franco-
allemand) a stagné car les Européens restent sligigécette question. Une partie refuse de discgda
défense européenne. Les autres entendent se lemitemissions de Petersberg concues de facon plus o
moins restrictives selon les pays, la Suede étard doute la plus réservée de tous. Enfin, ceregtisient
que le débat stratégique n'est pas une priorit¢ pPBurope, pensant qu'il le deviendra a lissuelale
construction d'une Europe politique, qui constleudéfi principal des années a venir.

3.2. La montée en puissance de I'Europe de la Béfen

La disparition du Pacte de Varsovie, la nouvellpotggie des menaces et des risques, conduisent
naturellement a un renforcement de la coopératioopg&enne en matiére de défense.

L'Europe de la Défense est-elle crédible alors m&ume l'articulation avec 'OTAN n'est pas encore
absolument établie dans les esprits de tous les Btambres de I'Union? Pour certains, les Etats-Uni
d'’Amérique ne peuvent raisonnablement pas contkestioit des Européens a se doter d'une diplonedtie
d'un outil militaire crédible.

Mais, la nouvelle course technologique induite lpaprojet de « missile defence » du Président Blesh
Etats-Unis ont testé avec succes un missile asgiteinommé E.K.V (Exo atmospheric Kill Vehicle) ne
tend-elle pas a geler toutes les stratégies forgléeldutilisation de vecteurs balistiques et assainsi, une
suprématie technologique américaine qui placetaitrbpe devant un défi insurmontable, scellantiaas
dépendance vis-a-vis des

Etats-Unis d'Amérique ?

2%Djiscours de M. Alain Juppé, Premier Ministre IHEBNeptembre 1995.
BIaydition de M. Aden Hans Gunnar, Ministre pléniputaire de I'Ambassade royale de Suéde en Frarmeyé&mbre 2001.
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Pour I'heure, la politique européenne de Défengaeshent définie lors du sommet d'Helsinki s'iitsdans
une démarche visant a doter I'Union des capaciéegssaires a la réalisation des missions dites de
Petersberg.

Une étape nouvelle a été franchie lors du Sommedide de Décembre 2000 qui a formalisé la mise sur
pied de structures politico-militaires de gestiencdses.

3.2.1 - Les éléments fondateurs d'une Europe Déflense

L'idée d'une Europe de la Défense n'est pas neuveds la fin de la seconde guerre mondiale, letdéb
politique sur la constitution d'une défense commeneEurope occidentale est apparu, culminant awvec |
proposition de communauté européenne de DéfensB)(@nt la ratification fut rejetée par I'Assemblée
nationale francaise le 30 ao(t 1954.

La deuxieme tentative de construction de défensepéenne a été fondée sur l'idée gaullienne d'une
confédération d'Etats européens connu sous le redptasth Fouchet. Son échec devait ouvrir un intkndsd
vingt ans avant que le sujet de la défense europées revienne sur le devant de la scene. Poupemdant

la premiére cohabitation, le budget de la Déferiag déja trés contraint, ainsi qu’en témoigne neums
Francois Léotard : « Face aux défis financiersagqunent parfois le ministre des Finances a étréritable
ministre de la Défense, il serait important de prowoir une meilleure intégration des politiques
d’armement au niveau européen. Cela éviterait no&mh a la France de vouloir tout faire, du convamntel

au nucléaire, sacrifiant parfois la fiabilité etré&sistance de I'équipement, alors que la quabt ltbmmes
est universellement reconnu&?

Le 19 avril 1990, une proposition franco-allematefedant a mettre en ceuvre une politique étrangéte e
sécurité commune était formulée. La conférencergotevernementale sur I'Union politique a cherché a
définir le réle de I'Union de I'Europe occident§léEQ). Les controverses au sein des 12 membres de
I'Union sur la relation a établir entre 'UEO éllfance atlantique ainsi que sur le contenu ddutare
politique européenne de sécurité furent importantes

En optant pour une architecture batie sur deuxierpi», c'est & dire en choisissant une stricparsdion
entre les dispositions devant modifier le TraitéRiene (pilier communautaire) et celles relativés BESC
(le deuxieme pilier), le traité ratifié en 1992 saanrait la nature intergouvernementale de la PE®@s ce
contexte, le role du Conseil était renforcé, auinhéint de la Commission. Le texte final adopté adacht
le 7 février 1992 définissait comme suit les obfsatéclarés de la PESC, dans son article J.1 :

1. L'Union et ses Etats membres définissent etemiettn ceuvre une politigue étrangére et de sécurité
commune, régie par les dispositions du présesteiticouvrant tous les domaines de la politiquenggre et
de sécurité.

2. Les objectifs de la politique étrangére et drig® commune sont :
— la sauvegarde des valeurs communes, des inténgétarfentaux et de l'indépendance de I'Union,
— le renforcement de la sécurité de I'Union et deEsats membres sous toutes ses formes,
— le maintien de la paix et le renforcement de laist&internationale (...),
— la promotion de la coopération internationale,
— le développement et le renforcement de la démecsdtide I'Etat de droit ainsi que le respect des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales

Des 1992, la France posait la question d'une aeceuropéenne de la dissuasion. Le Livre Blandasur
défense de 1994 mentionnait I'idée d'une "dissnagiacertée" a laquelle les partenaires européenspas
répondu.

A partir de 1996, la France entendait établir unsemsus de base avec la Grande Bretagne et I'Ajlama
espérant parvenir in fine a créer une dynamiquetrdimement. Avec la Grande Bretagne, la déclaratio

2%Entretien avec M. Francois Léotard, ancien minidada Défense Nationale, novembre 2001.
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commune des Chequers en 1995 abordait la notioiéfgese des intéréts vitaux, les deux pays révisémt
hausse leur étendue territoriale. Lors du sommetNdemberg de 1996, la France et I'Allemagne se
déclaraient prétes a engager un dialogue conceladonction de la dissuasion nucléaire dans ldecde
d'une politigue de défense européenne. Concertatiaroopération avec l'une, dialogue approfondicave
l'autre, constituent les bases de la recherche dléfense stratégique commune dont la marge de uva@ce
politique reste étroite, car établie avec des paites qui entendent linscrire dans le cadre d'une
complémentarité atlantique. Le processus d'undiguodi européenne de sécurité et de défense a mpris u
nouveau tournant aprés la déclaration franco-britare de Saint Malo (décembre 1998), qui s'estitaen
1999 (Cologne et Helsinki, respectivement en juidéeembre 1999) par la définition des objectifant a
doter I'Union des capacités nécessaires pour nadebien les missions dites de Petersberg.

Le sommet de Nice en décembre 2000 a formalisédliation de structures politico-militaires de ti@s de
crises ainsi que la création d'un réservoir de atEs communes permettant de constituer une force
opérationnelle européenne de 60.000 hommes "aimsiles capacités de combat aériennes et navales
correspondantes’®. Le sommet européen de Laeken a constaté le ésapérationnel de ce dispositif.

3.2.2 - Les limites politiques d'une hypothétigissdasion européenne

La dissuasion touche aux fondements de l'indéperdaationale. Ce concept est incompatible avec une
démarche intégrationniste qui ne parvient toujoesis en Europe, a décider de son caractére: est-elle
fédéraliste? S'oriente-t-elle vers une confédémn@tentend t-elle batir une fédération d'Eteatidwhs ?

Les principes mémes de la dissuasion francaisepasept a une internationalisation du concept. La
nécessaire souveraineté du décideur, en l'occwrterierésident de la République, son indispensaiité,
limitent la réalisation d'une dissuasion communestca dire européenne, sauf a voir les partenaires
européens « se placer » sous le parapluie dedaeadi®n francaise, ce qui parait absolument igtéalAu
demeurant, l'intégration européenne en matieresseasion ne pourrait intervenir qu'en derniéresplte la
construction de I'Europe de la Défense, la "cotffa "casque nucléairé.

Et pourtant, les intéréts vitaux de la France stenplus en plus européens. Toute la difficulté'ebeelcice
réside dans ce paradoxe que pour I'heure, les Bemgm'ont pas, pour des raisons diverses, ré&soloutre,
le nucléaire n'est qu'un aspect d'une réflexiombpst pas véritablement engagée, la majorité despEens
se réfugiant derriére I'Alliance atlantique pounv@yer aux calendes grecques le débat qui devieutédrd
étre réellement abordé.

« Une réflexion sur les programmes d'armes de wigi&in massive et leurs effets sur la sécurité pour
I'Europe serait utile » affirme Thérése Delg&thn se demandant si les pays de I'Union ont beembeyens
de se prémunir contre ce type d'armes en considéngparticulier leur dimension bactériologique.

L'Union est divisée sur ces questions, ce qui pastpour rassurer sur I'évolution de la politiqueopéenne
de défense. En I'état actuel des choses, malgtdittérét intellectuel du concept de dissuasionoertée,
I'idée d'une dissuasion nucléaire européenne negasuse faire. Son fondement méme est la crédibili
indispensable a une arme dont le non emploi esivprd'efficacité. Cette crédibilité doit I'étre tarmes
politiques et matériels. Or, I'armement nucléadeepar sa nature, ne peut étre déclenché que pautorité
politique indiscutable. Celle-ci existe en Frantel n'est pas le cas de I'Europe qui ne disposepasre
d'une telle autorité, représentante par la voieadéatique des aspirations des citoyens de I'Europe.

Cette recherche de multilatéralité n'est pas ndéeiv&in 1962, le Président Kennedy avait proposé<un
partnership » entre les Etats-Unis et I'Europegsapt sur deux piliers égaux, sauf en matiere aireléont
les Etats-Unis garderaient le monopole. Si la GealBietagne, par la voix du Premier Ministre Edwsliat-
Millan, acceptait la proposition de cette force timationale, la France opposait son veto. Cettetespce

283 Discours de M. Lionel JOSPIN, Premier MinistreEIBN, 24 septembre 2001.
284 Audition du directeur de la politique nucléairel@TAN, M. Robert IRVINE, 28 novembre 2001
2%\ime Thérése DELPECH, Le Figaro, 8 juin 2001.
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mettait en exergue une évidence: la dissuasioréauel est avant tout nationale et ne peut s'étdafis un
cadre multilatéral. L'image de « quinze doigtsauinze verrous de sécurité®traduit ce fait. La notion de
dissuasion nucléaire concertée est antinomique checept méme de dissuasion. Quels intéréts vitaux
protéger puisque I'Europe n'est pas un Etat ebnstitue pas une Nation ?

Dans le contexte européen actuel, la dissuasioléaite européenne est une utopie, au mieux unetiambi
commune définie a trés long terme.

Cependant, I'élargissement du concept francais adelidsuasion nucléaire a I'Europe permettrait de
s'affranchir de certaines contraintes, en procédant partage des dépenses, des risques juridiqieane
meilleure justification politique qui pourrait aid& maintenir un potentiel nucléaire militaire.

*k*k

4 LES INCERTITUDES LIEES A L'EVOLUTION DU CONTEXTE INERNATIONAL

Les relations internationales évoluent sans c€dsiepouvait, avant les évenements du 11 septendvreed,
imaginer qu'une alliance stratégique pourrait &xsonnablement envisagée réunissant les Etats-Unis
d'Amérique, I'Union européenne et la Russie? Laldita guerre froide a vécu, faisant émerger deesix
risques. Le Président Bush déclarait qu'il  «snfaut aller au-dela des contraintes des trenteiates
années établies par le Traité ABM (Anti Ballistiéssile) qui ne reconnait pas le préseft »

L'environnement international apparait moins sojns prévisible que durant les décennies de larguer
froide. Le nombre d'Etats « moins responsableséfi@ant des effets de la prolifération ne cesserditre.
Désormais, la menace d'une prolifération nucléesteréelle, obligeant par exemple, les USA a dédde
s'engager dans une course technologique accrulnepeut-tre a terme obsoléte le danger nucléaélée
des armes de destruction massive est tout augsi for

Dans ce contexte, de nombreuses interrogationsnsgolur : I'équilibre mondial qui existait jusquiéésent,

en matiére stratégique, fondé sur le Traité ABMstil pas bousculé par la course a la technoldgigointe
mise en exergue par la mise sur pied d'une défamsmissiles par les USA? Le fossé, le fameux «>gap
entre I'Europe, la Russie et les USA ne risquepiaid de se renforcer et de contribuer au déséauilib
mondial ? La Russie ne court-elle pas le risqueetidre son statut de super-puissance nucléairemoétant
ramenée au rang « d'Etat peu responsable » shdegsus de modernisation et de réformes de setusas
venait a échouer ? Les Etats voyous ne peuvemass a terme menacer les intéréts vitaux des Etats
nucléaires « responsables » ? Quel peut étre leéddtnfluence de la prolifération et des progrés
technologiques qui lui sont liés, comme la minig@ation des matériels, sur le concept et la daetde la
dissuasion nucléaire? Le schéma d'un terrorismiaive que les attentats de septembre 2001 neptaad
irréel, peut-il conduire & une nouvelle forme déedée des Etats nucléaires ?

Autant d'interrogations provoquées par I'évolutiistiernationale depuis la disparition du rapport-Gsest
dont les conséquences sur la dissuasion nucléasent pas encore exactement mesurées et connues.

4.1 - Les risques de la prolifération nucléaire

La dissuasion est un fait normal de la diplomatée|'art de la guerre et méme, des relations hugsainEn
tant qu'arme de la diplomatie, la dissuasion aotasj existé $°. Au temps de la bipolarité, la dissuasion
nucléaire avait un effet certain alors méme quedisx Grands pouvaient détruire la planete a eulsse
Elle acquiert une nouvelle forme dans un monde riest plus bipolaire, et dont la multipolarité eest
désordonnée.

286 Aydition de M. Pierre MESSMER, Ancien Premier Minés
287 Extrait du discours du Président George W. BUSHyélsité de la Défense nationale de WashingtonMier2001.

2881, Laurent MURAWIEC, Le Figaro, 12 Juin 2001
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Le Livre Blanc sur la défense de 1994 affirmait gu&xpression trés générale de la prolifératies @mes

de destruction massive recouvre en fait des prosesssez différents mais souvent complémentairea ».
prolifération contient deux aspects: ce terme desid'une part, les efforts « menés par un Etat pour
rechercher, développer et produire » des armestaves, chimiques et bactériologiques ainsi que les
vecteurs susceptibles de les porter.

D'autre part, la prolifération consiste « en l'exation ou la diffusion par un Etat ou une entreprde

technologies, de savoir-faire, de matériaux ou uifEments nécessaires a la fabrication des mémes
89

armes %%,

En ce début de XXléme siécle, la situation inteomatle fait apparaitre une détérioration accéléeés
mécanismes de lutte contre la prolifération et daxcportant sur la maitrise des armements, pourtant
reconnus par la majorité de la communauté intevnaté depuis la seconde partie des années 199@ lAut
signature des trois traités fondamentaux de désaemiea la fin des années 1980, (traité sur leseforc
nucléaires intermédiaires (FNI), START | et STARY, la lutte contre la prolifération avait enregésun
certain nombre de succes dans les années 198@Gampagnant d'un renforcement des instruments
juridiques de non-prolifération nucléaire. Et pant{ aujourd’hui, c'est linquiétude qui prévaet:sbus-
continent indien, I'évolution de la Corée du Nordle la Chine populaire, les perspectives au M@yeent,

ne prétent guere a la confiance. Par ailleursgjt par le sénat américain du traité d'interdictompléte
des essais nucléaires (TICE), et la décision des diSse doter d'un systeme de défense contre kslesi
balistiques, donnent le sentiment d'une forme ésddrégation” du systéme de non-prolifération.

L'Europe reste extrémement discréte. Seule, lacEran pris des mesures unilatérales de désarmement
nucléaire, avec notamment, le démantelement dansslations de production de matiére fissile, siéss
d'essais nucléaires de Polynésie francaise et clendposante terrestre de notre force de dissuasams, en

tirer une position politique déterminante sur larseinternationale, sans parvenir a relancer flaues, la
dynamique du désarmement. En terme de dissuasigmplifération comporte deux aspects: le prems¢r e
celui des tétes nucléaires. Le second concernetgeurs. Cette évolution ne risque-t-elle pasedeettre en
cause a terme, la doctrine de la dissuasion nueléade menacer I'équilibre de la scene intemal&o?

41.1 - Les Etats concernés

Le « Club nucléaire » s'est agrandi pour comptaraleveaux membres comme l'Inde, le Pakistan. Lé&Cor
du Nord, I'lran disposent de vecteurs de moyenm&@olsraél reste discret mais il est connu queEt
dispose de plusieurs dizaines (peut-étre une cetdie bombes a fission. La dislocation de I'ex-BRS
renforcé cette dynamique. Il est vraisemblable ppés de vingt cing nations disposent d'engins tingliss
d'une portée comprise entre 200 et 3000 kilomewds plupart des membres de ce cercle ont desmedgi

politiques indifférents a l'idéal démocratique Rumodéle de la Libye, de la Corée du Nord ou dud8n
»290.

Au temps de la guerre froide, les armes de degiruchassive étaient sous le contrble exclusif deq c
puissances membres permanents du Conseil de ééddésormais, elles sont également détenues par
guelques puissances régionales et ont acquis umendion infiniment plus opérationnelle. Ces nouxeau
détenteurs de ce type d'armes, longtemps enferaréslimage de puissances résiduelles, ont aufauyrd'
comme I'Inde ou I'lran, une ambition régionale,wsgnt un potentiel de déstabilisation. La Ruskiglas
encore, la Chine, sont actuellement des « protééra » actifs car ils vendent des technologiegelauses.
Cette réalité est cependant percue par les Etdtsdxamérique comme constituant plus une nuisanieme
menace.

Le probleme de la dissuasion nucléaire a surt@uaBordé, ces derniéres années, sous l'aspeatgeur
de la prolifération des missiles balistiques. Bhdence de normes internationales, c'est danswaimm que
I'évolution de la prolifération est la plus marquéepuis 10 ans: certains pays ne cachent plus leurs

289 Rapport d'information parlementaire: "la Franceestdombes: les défis de la prolifération des adeedestruction massive",

commission de la défense, n° 2788, 2000.
290 ENA mensuel, "La dissuasion nucléaire est-elletdzité”, M. Bernard DUJARDIN, Février 2001, p 2-4
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ambitions. Il existe bien un groupe de pays quit €#agagé a contenir la prolifération des missilass il est
limité a 33 Etats dans le cadre d'un traité intiéonal de contrble, le MTCR (Missile Technology Qh
Regime). D'autre part, il devient relativement gisér de nombreux pays, notamment certaines puissan
régionales, de réaliser des armes nucléairesiarfigai dépassent la seule « conception artisafidle

4.1.2 La prolifération : quel devenir ?

Le danger de cette situation n'échappe pas auwonsaples politiques nationaux. Le Président de la
République affirmait en 1995, que « seule la fatealissuasion garantit la France contre I'évemagslurs a
des armes de destruction massive, quelle qu'etesoihature ».

Pour sa part, le Premier ministre a rappelé quad¢'awucléaire permet a la France "de faire facerisgues

liés a l'existence des armes de destruction masside vecteurs balistiques, en préservant ndiesté de
manceuvre face a une menace contre nos intérétscvitdne des conséquences pour la France est de
« devoir désormais prendre en considération legsfmalistiques et de destruction massive dont sndo
certaines puissance$’%

Le Président de la commission de la Défense etaldess armées de I'Assemblée nationale affirmait ga
part, qu'il fallait « relativiser l'utilité du nughire dans la situation géostratégique contemparaim raison
de la probabilité trés réduite de voir nos intérdtaux menacés dans un avenir prévisible (..)alitf
néanmoins garder la crédibilité de I'outil car parse ne peut prétendre que, dans un avenir noisiiéy il
n'y aura pas une résurgence de menaces suscepélfisse jouer la dissuasion nucléaifé&»

Ces moyens proliférants représentent dés aujourdime menace pour nos troupes déployées sur des
théatres d'opérations extérieurs. Il est probabliésgonstituent aussi une menace pour le tereiteuropéen
dans un avenir qu'il est difficile de définir pr&@inent mais que certains spécialistes estimertrded de la
décennie (rappelons l'attaque de I'le italienneLdenpedusa par un missile libyen dans les annégg)19
Avec la fin de la guerre froide la prolifératiorpes une accélération nouvelle que nous pouvonBogegs,
en partie, par les raisons suivantes :

— d'une part, limmense potentiel de I'ex-URSS a atitd « I'offre » (fuite des cerveaux, de la

technologie et méme des matieres nucléaires).

— d'autre part, « la demande » est venue de cefiaysqui se sont sentis moins protégés par les deux
Grands. A cela, il faut ajouter des conflits régioxi qui ont pris une dimension particuliere,
notamment au Moyen-Orient et dans le sous-contimelen (tension persistante entre I'inde et le
Pakistan).

Une classification des pays nucléaires peut éatgliétcomme suit :

— les cing grandes puissances nucléaires.
Elles connaissent, a I'exception de la Chine, wntefdiminution de leurs arsenaux. En dix ans, la
taille des arsenaux (nombre de tétes stratégipstg)assée respectivement de 26.000 a 8000 aux
USA, de 30.000 a 10.000 en Russie. Elle a cri @neCfpeut-étre 500 tétes aujourd’hui), tandis
gu'en France, elle passait de 500 a 300, et auuRwy&ni, de 300 a 200.

Le projet de défense antimissile des Etats-Unissait des réactions extrémement
violentes de la part de la Chine qui se résendrdé d'adapter son arsenal nucléaire a la nouvelle
situatiorf™.

291adition de M. Pierre MESSMER, 7 novembre 2001.

2Discours de M. Lionel JOSPIN, Premier Ministre, IDIE, 1999.
2%paul Quilés, in 'Armement, n°75. octobre 2001.
24aydition de S. E Monsieur WU Jianmin, AmbassadeutadRépublique populaire de Chine, 24 octobre 2001
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— les pays « du seuil ».
Dans le méme temps, certains pays dits « du seaitt>montré gu’ils s'étaient dotés de l'arme
nucléaire. Il s'agit de I'Inde et du Pakistan (quek dizaines d'armes chacun). Israél ne fait pas
mystére du fait qu’il posséde lui aussi des tétetéaires.

Ces pays ne disposent pas d'armes a fusion (thaohaires ou bombes H), beaucoup plus
puissantes que les armes a fission (bombes A).

— les pays soupgonnés.
Malgré le démantélement de son programme nuclé&aipervisé par I'Organisation des Nations
Unies, des soupgons continuent de peser sur lllirak.va de méme pour la
Corée du Nord dont les activités nucléaires sagriquement sous contréle, pour I'Algérie et pour
I'lran.

— les Etats qui ont renoncé volontairement a l'aroeéaire.
Il s'agit de I'Afrique du Sud: adhésion au TNP 881, de I'Argentine qui a adhéré au TNP en 1995,
du Brésil (1998), et de trois Etats de I'ex-URSRIBussie, Kazakhstan et Ukraine).

Dans ce contexte, des questions de fond se papaatdevient le traité ABM de 1972? Les Etats-Unis
d'Amérique répondent que la menace ne vient plua Beissie mais des « Etats voyous ».

Que devient le principe d'indivisibilité de la dé$e atlantique, les USA pouvant étre « sanctusasiggar la
mise en place du systeme de défense antimisailgg Buropéen ne I'étant pas. Le principe de prigmane
relance-t-il pas la course aux armements et leereble dans les technologies de pointe ?

4.2 - Les progres de la technique remettent-ils en caeide concept de la dissuasion ?

Les évolutions de la politique américaine en matde défense sont-elles de nature a menacer lemtonc
francais de dissuasion nucléaire ? La remise estignedu traité ABM par les USA va-t-elle contrilbue
creuser l'écart technologique entre les Etats-Uh&smeérique et les autres pdles de la puissance
technologique et nucléaire parmi lesquels I'Eurdpe

4.2.1 - Les conséquences de la redéfinition delitique nucléaire militaire des Etats-Unis d'Anggre

Ainsi qu'il l'avait annoncé lors de sa campagnesigantielle, le Président George W. Bush a décidé
d'entreprendre une révision de la politique nuokédies USA (Nuclear Posture Review) qui se traduira
notamment, par une nouvelle directive présidemtiglli remplacera la PDD 60 de I'administration ©ln

Cette révision conduira a une réduction importatde'arsenal nucléaire américain (réduction de 8900
2000 tétes) et le développement en parallele dendé§ anti-missiles balistiques (National MissikfdDce
ou NMD et Theater Missile Defence ou TMD).

Cette démarche pose deux questions essentiellesgpdissuasion francaise :
— la démarche américaine de réduction drastique nleus@nal, qui sera vraisemblablement suivie par
les Russes pour des raisons économiques autartdipgjoenatiques, est-elle de nature a provoquer
une réduction correspondante de I'arsenal frafcais

— la création de telles défenses anti-missiles ésteel nature a menacer les caractére imparable de |
menace que font peser les missiles balistiques @ffety les Américains n'ont pas caché que la
protection de la TMD pourrait ne pas étre exclusiest nationale. Elle pourrait donc
éventuellement, contrarier les projets de la France
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La réduction qu'envisagent les Américains doit &oeasidérée avec une certaine circonspection. Deux
raisons peuvent expliquer cette attitude: d'und, pame telle réduction va prendre du temps car le
démantelement des systemes d'armes correspondastanpas immédiat; d'autre part, cette réduetsbn
pour le moment unilatérale tout autant que la réduncenvisagée par les Russes. Aucun dispositif de
contrble n'est envisagé a la différence des praosessgagés lors de l'application des accords SALT e
START.

Il faut constater également que cette réductioallsiraméne les arsenaux ameéricains et russes éhidfres
plus mesureés, les laisse encore bien loin devamudessances européennes (France et Royaume-lémje m
réunies (500 tétes environ a elles deux). Il senelitn que ces réductions ne concernent pas lessarm
tactiques des deux pays, armes dont la puissangenme est souvent du méme ordre (150 kilotonnes) qu
celle des armes stratégiques, seule l'allonge dsilamiou du bombardier fait alors la différence.

Par ailleurs, la création de défenses anti-misgi¢sle nature a inciter les Etats qui le peuveest a dire
aujourd'hui essentiellement la Chine et I'lndeparpuivre le développement de leurs forces nudgaifin
d'essayer de saturer les défenses adverses, &abiigu connue et éprouvée. Rappelons que la ndage
systemes envisagés aujourd’hui par les Américagesla protection du territoire américain ou dedae de
déploiement de forces américaines contre la medesystémes balistiques porteurs d'armes de déstruc
massive, sachant que cette menace s'exprimeraiuaveombre limité de vecteurs (quelques dizaines).

Le caractére limité de la menace considérée pedeelimiter la course aux armements. Il offre aux
dissuasions nucléaires des puissances européenpessibilité de conserver toute leur pertinenaes deur
dimension actuelle, d'autant plus que la mobiléé gdous-marins qui transportent les missiles hpliss de
ces puissances rend tres difficile la destructemmissiles (méconnaissance de la trajectoire).

Sur le plus long terme, la création par les Amémnga'une telle défense pour protéger leur terdtoational
peut également provoquer le besoin des autresgmaiss majeures (Russie, Chine, bient6t I'Inde)édie &
leur tour des défenses anti-missiles nationalesguéls en auront réuni les moyens. Cette dynamique
pourrait inciter les dirigeants des autres Etat¥éeelopper des stratégies qui contourneraient pe tie
défense, peut-étre sur le modéle des procédéségtliar I'organisation terroriste Al Qaeda, leddtesnbre
2001.

Tel est le risque majeur pour la composante balistide la dissuasion nucléaire aujourd'hui. Cepdnda
I'état des recherches d'une part, celle des firsathes Etats considérés d'autre part, ne laisserayzurer de
la mise sur pied d'une réelle défense anti-midmlestique suffisamment « étanche » pour rendreigael
cette forme de dissuasion dans un avenir prévigitdst a dire & moins de trente ans).

Malgré les engagements pris lors de la ratificatartraité d'interdiction compléte des essais,isauhsion
francaise doit-elle et peut-elle évoluer pour réfyvera un besoin de miniaturisation?

4.2.2. - La miniaturisation

La miniaturisation des tétes nucléaires, c'estaldiréalisation de tétes de faible puissancengtrait de «
traiter » des cibles particulieres (« centres de/pw », objectifs militaires tels que des centledancement
de missiles, des postes de commandement, destlaibesalde recherche ou des unités de productiome&a
de destruction massive) en limitant au maximum défets collatéraux sur les populations civiles ou
'environnement. En effet, si certains de ces difgecpeuvent étre détruits par des munitions
conventionnelles (missiles de croisiere ou bomhg&dégs), évitant ainsi de recourir a I'arme nucigai
d'autres objectifs peuvent étre profondément atdest protégés (abris en béton) et donc horsidiattdes
ces mémes munitions conventionnelles.

Aujourd'hui, les caractéristiques des armes deudsssn nucléaire francaise les rendent capablestidéter

» la plupart des cibles. Demain, les performancesuas du missile M51 et du missile ASMP amélicaé p
rapport a leurs prédécesseurs (portée, précismmetont a la France des capacités accrues enti@rena
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Le réglage de la puissance des tétes est technémigpossible. C'est cependant dans ce domaineegue d
tests pourraient étre nécessaires si la simulaggoeut répondre a toutes les questions.

Rappelons que la simulation a essentiellement poodr d’étudier et de pallier les conséquences du
vieillissement des tétes actuelles et futures etdeodévelopper de nouvelles armes.

4.3 - La diversification des risques et leurs conséqueas sur la dissuasion

Malgré la nécessaire incertitude entourant la natitéréts vitaux, la répétition d'‘évenementsidabies a
ceux du 11 septembre 2001 ne conduirait-elle paeearévision du concept de la dissuasion nucléaire?
L'invasion du territoire national par une arméetilmsonstitue-t-elle toujours la seule et exclesatteinte
aux intéréts vitaux de la France ?

4.3.1 - Quelles conséquences du terrorisme sur le codeegissuasion ?

Les attentats du 11 septembre 2001 ont démontréagiissuasion nucléaire n'avait eu aucune infleesur
ses auteurs, trés probablement parce gu'ils étaenétatiques.

Depuis, une prise de conscience des opinions pgsigccidentales semble se produire. Elle portéesur
risques que des structures autonomes, non étatigeegent faire courir aux intéréts vitaux d'un¢iam
L'importance des pertes civiles a choqué les opimipubliques. Ces attentats ont rappelé que, ddguis
début de la seconde guerre mondiale, les pertéssciors des conflits ont toujours été plus impates que
les pertes militaires. C'était cependant la presni@is que les Etats-Unis étaient directement tésicur leur
sol.

Des lecons sont a tirer de ces événements tragijaégance qui a construit sa dissuasion surheeat du
« faible au fort » ne peut plus exclure du champrdenaces éventuelles, des puissances régionalgsmu
prendraient & ses intéréts vitaux. Le chef detl'Btéenu & rappeler la validité de ce risqueFace a la
possibilité de « contournement des politiques de-prolifération » de la part d'Etats ou d'organdisat
soutenues par des Etats, la France est convainmuéagneilleure parade reste la dissuasion nueléhir
s'agit pour elle d'établir une forme de ripostepprtionnée a la menace afin de dissuader I'éveagrekseur
de passer a l'acte.

Face aux organisations « autonomes » telle Al Qdalgarade est plus du domaine de la prévention
(renseignement, justice, police), complétée si seriee, par la projection de forces (unités spésjarmes
intelligentes).

Le lien entre forces classiques et nucléaires agéhaepuis la fin de la guerre froide. Le Livre iRlade
1994 affirmait que « les moyens conventionnels sqelés a jouer dans certains cas un role stgakegi
propre ». Nous ne sommes plus dans le schéma dexsame guerre froide durant lesquelles « les
manceuvres des armées auraient eu pour but del@dtersaire sur ses intentions ». A I'époquefdeses
conventionnelles servaient a « éviter le contouer@nde la dissuasion ». Aujourd'hui, la dissuasion
nucléaire peut garantir une liberté d'action petam¢tde préserver les intéréts vitaux, sans recauwri
schéma des années de guerre froide.

La communauté internationale a enregistré des sutwliscutables sur le plan de la limitation de la
prolifération, dans les années qui ont suivi I'effiement de I'ex-URSS.

La situation actuelle est bien différente, le dangecléaire pourrait devenir menacant pour I'Eurepe
considérant ce qui se passe sur l'arc asiatiqaetale la Chine a la Turquie. Il pourrait étre pgasal, sinon
absurde, peut-étre irresponsable, que la Frandanse unilatéralement dans une nouvelle démarche de
désarmement, alors méme que d'autres pays so@s elains une politique diamétralement opposeée.

2Discours de M. Jacques CHIRAC, Président de la RépuyliHEDN, 8 juin 2001.
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4.3.2 - Quelle influence de l'intégration européennelawmature du concept de la dissuasion nucléaire ?

Il est extrémement difficile de répondre a cettesgion car nous avons vu que si 'Europe de laidéfe
existe bien sur le plan de I'armement conventignhe'en est pas de méme pour la dissuasion.

L'Europe ne parvient pas a s'affirmer comme leadanatiére de politique de non-prolifération. Disjen

des Etats membres, absence de volonté politiquenpés problématique d'une Europe de la Défense aux
cotés de I'Alliance atlantique, absence d'une Eumpplitique, Iégitime et représentative d'une apini
publique européenne en gestation, autant de ragmnghacun peut avancer pour expliquer la difiécdl
sujet.

La politique de non prolifération européenne satéim la seule dimension nucléaire, bien qu'iltyeai tres
peu d'initiatives sur le sujet depuis 1995. L'Eeraeut-elle ou peut-elle étre un acteur sur cestoures
essentielles pour la paix et la stabilité mondfalee paradoxe auquel I'Europe se heurte est siraptant
elle reste discréte sur ces questions, autanttés gui la composent les abordent dans le cadf®@AN.

Depuis le sommet de Bruxelles de 1994, la prolifénaest devenue une des principales justificatansdle
joué par 'OTAN dans l'aprés guerre froide.

Le débat, au sein de I'Union européenne, sur laudion nucléaire et les risques que représente la
prolifération, avait pris une dimension particutiean 1994 lorsque la France avait proposé le comtep
dissuasion concertée ». Il posait une questiomée#ie portant sur l'articulation entre la dissoadrancaise

et la défense européenne. Le Président Francoisriind, en 1992, déclarait que « le débat suéfande

de I'Europe pose des problemes non résolus quilrfarésoudre. Je pense en particulier a la puigsan
nucléaire. Seuls, deux des douze sont détentaums fbrce atomique, chacun avec sa doctrine nationa
Est-il possible de concevoir une doctrine européeh'est cette question la qui deviendra tréswitedes
questions majeures de la construction d'une défemsméenne communé® En 1995, Alain Juppé posait

le probléme en ces termes : « apres I'élaboratioreddoctrine commune a la France et au Royaume-Uni
notre génération doit-elle craindre d'envisager pes une dissuasion partagée, mais au minimum une
dissuasion concertée avec nos principaux partenaisg’.

Au dela du cceur nucléaire européen (France, Roydineles Neutres européens ou les non-alignégs(pa
nordiques, Autriche, Suede, Irlande) ont montrédsgo'étaient pas disposés a voir I'Europe se datarme,

de cet outil militaire et d’ouvrir ainsi la voieule dissuasion européenne. L'obstacle majeur adsaibes été

la présence de la garantie américaine a travefAND Mais, peut-étre était-il lié & un problemeg#ada:
depuis les années 1990 et sans doute durant laardéc2000, I'Europe a décidé de privilégier son
élargissement a certains pays d'Europe centralerientale et la construction d’'un espace monétaire
commun.

L'absence de sentiment d'une menace immédiatdfitalkte a voir émerger l'idée d'une Europe quit sme
entité politique réelle disposant d'une politigtraggéere et de défense commune, contribuent &habsde
définition d'une doctrine européenne en matierdisiguasion. Pour certains pays européens, il agpara
incompatible d'engager une réflexion en matiérerganucléaire et de procéder a une politique de lut
contre la prolifération. Pour d'autres, comme lad@rpar exempt&, il existe une volonté de contribuer a la
construction d'une Europe de la Défense qui sgibkale, entiere et autonome ».

Le probleme est, dans son ensemble, éminemmetigpeli pour que ce débat existe, encore faudrgitél
I'Europe ait choisi la forme que pourrait revétir destin commun. Fédération? Fédération d'Etatenza?
Confédération ? La réponse n'existe pas encom@et ¢es avancées en matiere de doctrine nucléaire.

L'adaptation récente de la doctrine et de I'arsenclEaire de la France, les difficultés que retreofEurope
a s'accorder sur la forme que prendra son avemnum avec ses membres, n'affranchiront pas la &ranc

2%M. Frangois MITTERRAND, Président de la Républigumnfraise, 10 janvier 1992
297\, Alain JUPPE, Ministre des Affaires étrangéresniltére des Affaires étrangéres, 30 janvier 1995
2%aydition de S. E.Elias CLIS, Ambassadeur de la Réguelhellénique, 26 Novembre 2001
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d'une évaluation permanente de la pertinence ¢®sare nucléaire. Cette situation impliquera foreat
des choix politiques et financiers.

*k*k

5 —NECESSITE ET DIFFICULTES DES ARBITRAGES LIES AUX CHOIX POLITIQUES.

Le budget de la Défense, en particulier la partieagncerne la dimension nucléaire du potentiehdass,
semble devoir rester, dans les prochaines années, @ession. Cette situation impliquera des choix
politiques délicats.

La France s'inscrit, sur le moyen terme, dans usmspective de continuité en matiére de dissuasion
nucléaire.

Les principes fondateurs restent pertinents. Laudision repose sur un concept pérenne, s'appuyale s
cohérence de son dispositif. Bien entendu, saidectfadapte a I'évolution internationale. Cettapsation,
qui repose sur la performance technologique denséériels, implique un codt.

Pour autant, le budget du nucléaire militaire senttdvoir continuer a subir des pressions imporsantes
risques et les menaces pour la France et I'Eunags bien que les opérations militaires ne faigpastappel

au nucléaire, vont probablement s'accroitre. Poyrta permanence d'un environnement international
instable et dangereux (avec les risques de temeret d'attaque NBC) peut rendre les dépensesfdiaseé
nationale légitimes et justifiées.

Répondant au devoir premier de I'Etat qui est ditasda sécurité des citoyens, la lutte contreeteotisme
peut renforcer la volonté d'ceuvrer pour une meileécurité intérieure. Les conséquences des atfeht
11 septembre 2001, au niveau d'une réflexion sumigyens dont se dote la France, sont nombreukes. E
conduisent a s'interroger notamment sur la capdeit@ France a mener a bien des opérations decfioj
de ses forces, en participant a des missions pouetour a la paix et pour le maintien de la paxglle
cadre d'une coalition internationale. Le débat Isapportunité d'un second porte-avions répond &ecet
situation tout autant que celui portant sur le aiveéel des efforts complémentaires a fournir etiemgade
renseignement humain et technologique.

L'optimisation des moyens afin de conserver undliiléé intacte devra étre recherchée tout en
accompagnant une politique en faveur d'un dialoduee coopération pour le développement qui répand
une prévention des conflits. En effet, la meilledigsuasion n'est-elle pas de participer a unectigtudes
inégalités entre les pays riches et ceux qui ld swwins, freinant certaines ranceceurs, frustratians,
constituent autant d'appels a la haine et a lager

La France s'est toujours inscrite dans la lignés daleurs humanistes qui ont fondé son systéme
démocratique. Elle affirme sa volonté de favorisee meilleure entente entre les peuples, danssfgece
des identités, des cultures et des croyances arirch@ette recherche d'une culture de paix estriglaire

d'un dispositif de dissuasion nucléaire qui donrla Brance une indépendance politique au servick de
défense de sa liberté d'idées et de propositionslpaémocratie, le développement et la paix.

Méme si elle n'en a pas retiré tous les avantagigijpes attendus, la France est la seule puigsancléaire
mondiale a avoir été aussi loin dans une politipoer le désarmement et en faveur de la non-pratif@r.
Elle a souhaité prendre date avec l'avenir ennadiit avec détermination que la multipolarité soiéleapar
elle n'était pas I'annonce d'un nouveau désordredialp mais bien la possibilité d'établir des mésaes
durables au service d'une meilleure coexistencifiguae fondée sur la complémentarité et la soligari
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5.1 - Le budget de lI'armement nucléaire francais

Les crédits de paiement (CP) votés pour 2002 sudi la dissuasion nucléaire sont en forte augatient
lIs portent sur 17,6 milliards de francs (MdF) seitl3% par rapport & 2001. Cette situation estaum
étalement des programmes en cours qui se recoudanat'année budgétaire 2002.

5.1.1 - Les aspects budgétaires

L'enveloppe budgétaire peut étre répartie comnte sui
— composante océanique (SNLE-NG, missiles...) : 185 (55%)
— composante aeroportée (missiles compris) : 2,08 (18%)
transmissions : 0,37 MdF ( 2%)
simulation, études, matiéres nucléaires : 5,59 K8dBo)

Il est possible de remarquer qu'une partie de didits inscrits au titre 5 du budget de la défesme a
financer la masse salariale. En considérant I'ebkemu budget de la défense pour l'année 2002, la
dissuasion nucléaire représente 22% du budget.

Cette proportion est proche des objectifs de laléoprogrammation militaire pour la période 19902Qui
visaient a ramener la part consacrée au nuclé&ioda

Ces crédits 2002 sont les plus élevés de la lpragrammation militaire pour 1997-2002 excepté 1997

Cette augmentation est confirmée par une progmesko23% des autorisations de programme pour 2002,
soit 16,5 MdF pour financer les grands programnmesaairs: ASMP-A, SNLE-NG et simulation. Sur une
période de 10 ans les crédits de paiement ont dapebaissé de 40%: de 31 MdF a 17,6 MdF.

C'est la conséquence des décisions prises par&dent de la République en 1996: retrait des legssi
HADES, démantélement de la composante terrestné&t ales essais nucléaires. Ce rétrécissement
s‘accompagne d'un effort de renouvellement des msog#n de garantir la dissuasion.

5.1.2 - Larépartition des crédits

» la composante océanique stratégique
0 les sous-marins.
Le premier SNLE, le Redoutable, a été admis enicemctif en 1971. Il a été suivi de cinq
autres batiments considérés comme identiques, bigayant bénéficié d'améliorations
techniques.

Le programme SNLE type « LE TRIOMPHANT » a été kmmn 1986: 7 sous-marins étaient
prévus a l'origine. Compte tenu du contexte gésgjique, la cible a été ramenée a quatre
SNLE. Deux SNLE ont été livrés: le Triomphant (19%1 le Téméraire (1999). Les autres
livraisons sont prévues en 2004 pour le VigilargreR010 pour le Terrible.

Le programme SNLE type « LE TRIOMPHANT » a subirgibrtants dépassements financiers:
le devis initial était de 63,2 MdF pour 6 SNLE €86. Il s'éléve actuellement & 65 MdF au colt
des facteurs de 1986 (soit 87 MdF actuels) poulesent quatre SNLE-NG. C'est le poste
fabrication qui a subi les dépassements les plpsiitants. Cette augmentation est due en partie
a I'étalement du programme.

La Force océanique stratégique repose a I'neunelbcsur les 2 SNLE type « LE

TRIOMPHANT » déja livrés et sur deux SNLE type « REDOUTABLE » : I'Inflexible entré
en service en 1985 et I''ndomptable livré en 1976.
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0 les missiles

Il existe deux types de missiles sur les quatrs-soarins en service. L'Indomptable est le seul
encore équipé de missiles M4. Pour leur part,l¢kilble, le Triomphant, le Téméraire sont
équipés de missiles M45. Sur le plan de la propnjsies missiles M4 et M45 sont assez
proches. Leur différence essentielle se trouveiwaan des tétes nucléaires.

Le colt d'acquisition (développement et fabricatidn missile M4 est estimé a 52 MdF (CE
98), hors tétes nucléaires. Celui du missile M45esimé a 6,5 MdF (CE 98). A cela doivent
s'ajouter 25 MdF de maintien en condition opéraidie pour leur durée de vie (1985-2012),
soit au total un colt de possession de 83,5 MdF.

Les crédits de paiement 2002 pour les missiles M4 sont de 1,3 MdF, la part des missiles
étant de 656 millions de francs (MF), celle desdé&tucléaires de 644 MF.

A partir de 2010, tous les SNLE seront équipés n@sgivement du missile M51 dont la portée
sera supérieure a 6000 km. Le missile M51 est asatieent différent des M4 et M45 : il pesera
53 tonnes contre 36 tonnes actuellement. Son celdédeloppement est estimé & 30 MdF
(CE98), hors tétes nucléaires. A cela s'ajoutetrégasmux d'adaptation des SNLE au missile M51
estimés a 8,1 MdF. Un premier contrat de 3,8 Mékeanotifié en 1998 pour 2 ans. En 2000, un
deuxieme contrat portant sur le développement dii MBté notifié pour 18,7 MdF : il porte sur

une tranche ferme de deux ans et deux tranchegioonélles de 3 ans.

Les crédits de paiement 2002 pour le missile M5t de 4 MdF : la part revenant aux missiles
est de 3,6 MdF, celle des tétes nucléaires éta@ddldF. Des tensions sont a craindre fin 2002
car le budget ne comprend pas les autorisationmenent nécessaires : 853 MF prévus pour
un besoin de 8 MdF ! Ce qui devrait se traduire g pénalités a verser aux industriels,
essentiellement EADS, et des reports de charge.

la composante aéroportée

La composante aéroportée de la dissuasion nucléainprend les Super-Etendard et les Mirage
2000 N mis en oeuvre respectivement par la Mariidmenée de l'air. Leur armement commun
est le missile Air-Sol moyenne portée (ASMP). Aotizon 2008, le couple Rafale-ASMP
amélioré devrait leur succéder.

Pour les aéronefs, le Mirage 2000 N en service idel®289, est un avion polyvalent qui peut
étre utilisé pour des missions classiques. L'enkedwla flotte mobilise environ 200 MF par an
en crédits de fabrication (MCO).

Au niveau des missiles, TASMP est entré en sergitd 986 sur Mirage 4. Un programme de
rénovation a débuté en 1996. La fin des livraissstsprévue en 2003. Les crédits de paiement
2002 pour le missile ASMP sont de 319 MF, la padsites (MCO) étant de 277 MF, celle des
tétes nucléaires ( MCO) de 42 MF. Le missile ASMRE&\vrait étre disponible a partir de 2008.
Sa portée sera améliorée puisqu'en basse altalidesera de 100 km contre 80 actuellement. En
haute altitude, elle atteindra 500 km contre 3(J0wd'hui. La phase de réalisation a débuté fin
2000 avec la notification d'une premiére tranches trédits de paiement 2002 pour le missile
ASMP-A sont de 795 MF.

les transmissions

Elles ont pour vocation de garantir la transmisgi@enl'ordre d'engagement. La composante
ASTARTE (4 Transall C160) a été retirée du sereic2001.

La composante RAMSES est en service depuis 1989rébavation de la composante
TRANSFOST vient de s'achever. La composante SYDERBIC entrer en service en 2002
(prévu en 2001). Il n'y a pas d'effort financiertigalier a court et moyen termes dans le
domaine des transmissions.
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* les crédits transférés au CEA

Chaque année, des crédits défense sont transig¢régA En 2002, ces crédits seront de 7,4
MdF. lls permettent d'assurer le démantélementsites de production de matiére nucléaires
(Pierrelatte, 400 MF par an et Marcoule, 33 MdF 3irans) et de mener a bien la simulation,
avec notamment la réalisation du LASER mégajould (2dF en 2002). Concernant les
matieres nucléaires (études, développement, faiomcat maintenance), le colt est de 3,1 MdF
en 2002. Les études sur la propulsion nucléaireepbsur 1,4 MdF en 2002 (en provenance des
budgets Marine et DGA)

Les crédits consacrés a la dissuasion nucléairbaissé de 40% en 10 ans. lIs représentent une
part importante du budget annuel de la défenser@n20%, mais plus de 30% sont transférés
au CEA. Il est possible d'évoquer la privatisatiten|'Aérospatiale et la création de la société
privée EADS qui a en charge la réalisation desilegspour I'équipement aussi bien des SNLE
gue des aéronefs.

Dans ces conditions et contrairement au passégtalgment ou arrét de programme entrainera
des pénalités importantes, ce qui nécessite, & ebmoyen termes, des efforts réguliers.

5.2 - La recherche d'une optimisation des moyens pourne crédibilité intacte.

Pour garder une crédibilité intacte dans le cadreahcepts pérennes adaptés a une doctrine quéyauer
au rythme de changements fondamentaux de la soéemdtionale, la France recherche la plus grande
gualité de ses moyens.

5.2.1 - Le maintien des deux composantes est-il possible?

Les deux composantes sont complémentaires. La canfm aéroportée est la plus démonstrative car le
déploiement d'aéronefs dotés de missiles ASMP cqusoit sur les bases aériennes ou sur le poresyvi
est un signal politique fort. Depuis le démantéletmgu systeme SSBS du plateau d'Albion, ce signal
politique prend une signification particuliére lgue les avions sont déployés sur le territoireonali en
vertu du concept de sanctuarisation. En outre,datée en puissance de la composante par le dégloiem
des avions, les convois nucléaires, la prise dabtis équipages, le décollage en alerte, offvisikilité et

la démonstrativité suffisantes pour soutenir ungtpm politique.

La composante aéroportée met en ceuvre un missdbiadrecis, deux a trois fois supersonique, aiéfia
détecter sur une trajectoire non prévisible. Eliisa par ailleurs u réseau de transmissions fpées,
sUres et redondantes. Un autre atout réside dassufalesse d'emploi des avions, qui, dés que lungos
nucléaire le permet, peuvent renforcer les capaathventionnelles des armées. Le rayon d'actien de
avions peut étre étendu grace au ravitaillemenkrDe plus, la mise en ceuvre d'aéronefs a phutjporte-
avions permet de menacer des Etats éloignés. éllgstincipe a cette composante qu'est confiée daiom
d'ultime avertissement. Le maintien de cette compiespermet, & moindre colt, de se garantir cootte
percée soudaine dans les domaines de la défemgrissites balistiques ou en détection sous-marine.

La composante sous-marine est la seule a mémesdaader une puissance majeure du fait méme du
nombre de tétes embarquées (une centaine par svirs)nElle est aussi la seule efficace contretat
doté d'équipements modernes de défense anti-aéroenantimissiles. Elle est la seule a garanfidppe en
second, c'est a dire la possibilité de répondreeaattaque adverse. Elle offre la possibilité deaiker » un
Etat éloigné par la portée de ses missiles et lhilitéo de ses sous-marins. Elle posséde une certain
souplesse par sa capacité a agir contre une poesagionale avec un missile a nombre réduit destét
Enfin, elle permet une « gesticulation » limitéay pa modification du nombre de SNLE a la mer. €ett
composante est préte a agir tout au long de I'année

L'exemple des Britanniques qui n'ont retenu qumhaposante sous-marine est souvent cité. |l faietr mue
nos voisins d'outre Manche ont abandonné la comp®saérienne aprés un arbitrage financier (le
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renouvellement du vecteur n'avait pas été budg@étmedis que leurs moyens sont placés sous le
commandement de ['Alliance. lls ont considéré gquedmposante aéroportée pouvait étre, le cas échéan
celle de 'OTAN. D'un autre coté, la France viemittjuste de démanteler sa composante terre (platea
d'Albion et systeme Hadeés).

L'effet d'entrainement espéré en matiére de désaentene s'est pas produit sur la scéne interndgiohy
a donc lieu de rester prudent avant d'aborder aoeelle étape unilatérale de désarmement. Le reaiies
deux composantes est donc parfaitement justifié.

L'abandon d'une d'entre elles n'est en fait engialge que sous l'angle de nouvelles pressionsciigras sur
le budget de la défense. Aujourd'hui, un tel cheextraduirait par une perte considérable de laci#pa
d'action de la dissuasion francaise.

« La dissuasion pourrait mourir sans bruit du f@in chef de I'Etat qui serait mis devant le fait
accompli $%.

Enfin, & I'heure ou des discussions se sont engagae la mise au point d'un systéme de défendeecias
missiles balistiques, la composante aérienne datde sa pertinence.

5.2.2 - Quelle coopération internationale en matierenttament?

Le nucléaire reste lI'arme de souveraineté natiopateexcellence. La France a toujours développé ses
propres programmes dans ce domaine, tout commardujai, elle s'est engagée sur la voie de la sitiau

qui n'est pas partagée. Les difficultés liées adapération internationale pour I'armement conosmig|
n'incitent pas a envisager une coopération danmédiat dans le domaine du nucléaire.

La ratification du traité d'interdiction des essaigcléaires (CTBM) 6te a la France la possibilig¢ d
développer des armes d'une technologie différemtecelle qui est actuellement en service ou en
développement. Si l'on voulait développer de ndasebrmes, il faudrait envisager une coopération
internationale renforcée, au prix d'un abandonaderaineté dans un domaine touchant aux intérgisxv

de la Nation.

Quelle pourrait en étre la forme: pouvons-nous sageér un transfert de compétences sur une structure
européenne qui aurait les moyens et la resportgapdiitique de les assumer ? Pouvons-nous imagimer
transfert en faveur de 'OTAN, ancrant durablemsimion irréemédiablement, I'idée d'un lien strudtareec

les USA ? Cette idée reste difficilement concileablec le défi d'une Europe de la défense autoname,
mains d'une autorité politique légitime, désignémdcratiquement.

Somme toute, la réponse a cette problématiqueoestliimeure difficile & formuler. Il apparait clament
aujourd'hui que la priorité européenne a été dérdiine Europe économique, dont le parachévemeatae
monnaie unique. Aborder les questions politiquels ebnception d'instruments au service d'un egerde

sa propre puissance internationale, comme le somtolitique étrangere et la défense, ne pouvait que
perturber un processus d'intégration économiqusidéré comme prioritaire. Cette réalité semble igupr

la lenteur du dialogue commun sur les aspects ainddé (méme si la coopération sur le plan du
conventionnel existe) et surtout sur les questionshant a la dissuasion nucléaire. Le rejet déd'ide «
dissuasion concertée », pronée durant les ann®@spH® la France, illustre la tiédeur des Européeparier
des questions stratégiques alors que beaucouped'enx se satisfont parfaitement de la protectien d
'OTAN.

La coopération sur les questions de dissuasiogueope, apparait donc pour I'heure irréaliste, sapgort
avec le processus que les membres de I'Union €int déur elle dans les années a venir.
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Espérons que ce ne soit pas une démarche semblatdfle qui animait les démocraties signataires de
l'accord de Munich en 1938 !

5.2.3 Quel partage des moyens ?

Le partage de linformation avec des puissancescaives alliées (la Grande-Bretagne, les Etats-Unis
d'’Amérique) passe par l'établissement d'accordatébdlux ou multilatéraux. Un tel partage parait
envisageable au sein de I'Union européenne. Maiédiion d'emploi de la force nucléaire resteraedsort
des gouvernements des seules puissances nucléaimase c'est le cas dans I'OTAN. Tout au plus paut-
envisager une consultation préliminaire. Afin déwi« les quinze verrous sur le boutof’»la décision
d'emploi de I'arme nucléaire dans un cadre europtmh possible que dans le cas d'une structugsdied
dotée d'un exécutif fort porteur d'une réelle égté. Nous sommes encore extrémement éloignésede ¢
schéma. D'autre part, le partage des moyens nresdéarec 'OTAN reviendrait a une réintégratiorfaizo

de la France dans la structure militaire de 'OTANM.ce sujet n'est pas a l'ordre du jour dans heailee du
conventionnel, notamment depuis la tentative aeodé 1997. Il I'est encore moins dans le domaine du
nucléaire.

Dans un avenir a plus ou moins long terme, il agip@&vident qu'un débat sur l'autorité qui autaihploi de
ce type d'arme au sein d'une entité européenngourea pas étre occulté. Il pose le défi des cantde la
construction politique européenne. Les Européensodetot au tard se demander s'ils ont envie dagre
en main et en commun, leur destinée dans sa dioreastiére.

5.3 Une politique étrangére pour une culture de paix ede développement : une voie nouvelle au
service de la prévention des conflits.

L'action politique de la France est de mener a hiea politique internationale marquée par la resdeer
d'une coopération en matiére de désarmement dodhlée politique pour le développement. L'objectif
ultime est de parvenir a une réduction de I'écarAmment technologique, sur le plan des servicb§gsy
en matiere de santé entre les pays développésxetiaele sont moins. Cette politique trouve sdifiesition
dans la volonté de réussir a ancrer les fondenugmmcratiques, prolongement d'une culture de paiest
une forme de prévention des conflits.

Il convient de préciser que la mesure du ton deapport ne doit pas inférer lidée que les membies
comité auraient oublié la nature de I'arme surddiguls avaient & se pencher. En accumulant umeidable
puissance de destruction, les hommes ont confiérér @spéce une propriété unique au sein du mamedatv

. pouvoir peut-étre s'éliminer totalement. Souhmt@jue ce soit bien d'abord la conscience de cette
terrifiante épée de Damocles qui pousse les homesgensables vers le désarmement plutét que léssseu
raisons économiques ou comptables.

Plusieurs fois en effet, en particulier en 196&pdcalypse a tutoyé le destin des hommes et ridaisse
prévoir que cela doive changer alors que la pmalifén est désormais une réalité. Et au nom de quoi
interdire & d'autres Etats de se doter d'une adugte officiellement comme un fondement de la paix
L'opinion semble en effet majoritairement répandue I'arme nucléaire a été le facteur décisif dintiea

de la paix durant ces cinquante dernieres annédsatinsoluble puisque par sa définition paradoxales
politique que militaire, le succés de la dissuasioicléaire réside dans le non-emploi de l'arme.lde
dissuasion, on ne peut en réalité s'assurer der@npnce, mais seulement du terrible échec quatder
déclenchement d’'une frappe massive nucléaire...

Quoi qu'il en soit, la survie de I'Humanité pasae yme culture de paix et de développement oudadey,
par sa tradition, sa culture et son rang dansreeard des nations, doit étre une référence privdieg

3% udition de M. Pierre MESSMER, 7 novembre 2001
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5.3.1 Les fondements d'une politique pour une culturpale

Lutter au moyen d'une politique courageuse en fadeul'éducation, de la santé, pour une résorplmn
I'écart technologique permettant l'accés de tdiisfarmation, par exemple, tend a faire de chaljoeme,
non plus un étre de besoins mais un étre de dmmtsscient et libre dans ses choix. Sans doute cett
politique humaniste, pour la démocratie, contribuelle a I'nonneur de la France et de I'Europée El
constitue la meilleure parade a l'intégrisme, Bsborrantisme et a l'injustice. Elle est aussi lalleuee
politique en matiere de prévention des conflita cbopération et le dialogue forment un binéme naipia
pour lutter efficacement contre les origines da¥lits.

Une politique en faveur de la coopération et d'onkure de paix, liée organiquement a la démocratie
s'inscrit dans une politique globale de lutte omtes conflits : la dissuasion nucléaire a pernigskrance de
faire entendre sa voix dans le concert des Natidns. politique pour le développement et la coojdmat
complete ce dispositif en rappelant a tous, le agessiumaniste et universel de la France. Ellelesti aine
forme de dissuasion qui utilise ce que I'homme end#leur : sa volonté de progresser et de trartsengbn
savoir aux générations futures.

L'histoire de I'hnumanité démontre que le glissensenfait plus naturellement de la paix vers la gueue
l'inverse. Afin d'éviter d'étre emporté, comme &%, par une force supérieure par la force de ses
convictions, en nombre comme en moyens, la Fralest dotée d'un dispositif militaire comportant un
potentiel nucléaire.

Mais cette capacité n'est qu'une partie d'une apprgolitique plus globale, la vision de son role
international en faveur d'une culture de paix dtrestt le volet civil. La France considere que leilfaur
moyen de stopper le processus conduisant a laegestrd'inscrire, dans la conscience collectivpala et la
démocratie de telle fagon qu'elles deviennent uiltere.

La culture de paix part du principe que la démaerata plus aujourd'hui la seule obligation des emsy
Elle a aussi une obligation de résultats. Le dépmdment économique dépasse, dés lors, une seule
dimension matérielle pour se transformer en un él#gmmajeur d'une stratégie politique de paixalfjis'non
plus de « geler » sur des théatres de tensionsegrame situation conflictuelle dans lattente d'un
hypothétique reglement politique, mais bien d'imma les conditions d'une réconciliation nationale,
contribuant ainsi a I'émergence d'un nouveau cbsbteial (comme en Afrique du Sud ou au Salvador).
Cette démarche se fait par étapes: dans un préenigs, il s'agit de favoriser la diplomatie préweniui
cherche a résoudre les différents avant que réédaviolence. Il est ensuite nécessaire de procaéde
rétablissement de la paix et a son maintien. Laugbe paix introduit un discours sur I'édificatidun Etat
d'un type nouveau, a savoir démocratique et dd.drei rythme de ces réformes doit s'appuyer sur une
volonté populaire qui facilite d'autant I'ancragecette politique.

5.3.2 La culture de paix au service de la coexistencéigae

La culture de paix tend a faciliter la prise de sence des responsabilités de chacun dans leebut d
favoriser une coexistence pacifique dans un momd@gparait fini dans sa dimension géographiques ma
aux limites infinies dans sa lutte pour la démaerat la paix tant les défis sont nombreux.

La surpopulation, la dégradation de l'environneminpauvreté, favorisent la xénophobie, la momntég
nationalismes, les communautarismes, qui servemérdeau aux conflits. Mais la culture de paix nfess
synonyme de pacifisme. Elle ne fait pas disparé#@seonflits et les différences. Elle chercheifier les
voies d'un dialogue dans le respect mutuel. Saia @st le fruit de la coexistence pacifique, elledoit pas
étre le résultat, pour étre durable, d'une patifinaforcée ou d'un équilibre de la terreur. Si i@&aux
démocratiques sont menaceés, cette politique popaibase doit de les défendre, ce qui justifiei$nce
d'une dissuasion crédible.

*k%k
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6 CONCLUSION

La dissuasion nucléaire est plus que jamais au aeula problématique internationale. La question
d'actualité sur le nucléaire francais n'est p#sifeative entre le maintien ou la dissolution de dispositif.

Elle porte avant tout sur les conditions du maintde sa crédibilité : son caractere opérationnel, s
pertinence, sa cohérence, le colt quelle représ&r sont ces conditions qu’il faut considérerrpou
maintenir la légitimité de la dissuasion nucléailes méme que I'Europe n'est pas, aujourd’huiaoén La
France a répondu clairement a la question du reaimté cette l€gitimité qui pouvait se poser apeshlte

du Mur de Berlin, et plus encore apres la disgaritiu Pacte de Varsovie et de 'URSS. La dissuasion
nucléaire constitue un des trois piliers fondamextide la politique de défense de la France, leg datres
étant le respect des régles du droit internati@dh volonté de participer activement a I'Europela
défense.

Définie dans le cadre d'une politique de désarmégni@rdissuasion francgaise respecte le principeed'u
"stricte suffisance" qui ne menace pas pour ausantrédibilité. Elle permet de donner a la France
'autonomie stratégique, c'est a dire la liber@ctidn dans le respect de la définition de sesctfge
politiques des lors qu'ils entrent en contradiciwac ceux d'autres nations.

L'arme nucléaire francaise a avant tout un roléigoe visant & empécher une attaque contre ségbtat
vitaux. Elle garantit la survie de la France a ipaftt moment ou elle serait menacée par une puissan
militaire. Elle lui donne la capacité de faire famgx menaces qu'exerceraient sur nos intérétsxvilas
puissances régionales dotées d'armes de destrutdisgsive. Mais, « fidéle a son concept de non-eim{ido
France) a%g?t conservera les moyens de maintecnétibilité de sa dissuasion face a toutes les eltmss
menaces 3.

Enfin, la dissuasion nucléaire francaise offre dagibilité de contribuer & la défense de I'Eurdppose la
problématique d'une Europe de la Défense qui pibugtee parachevée par le potentiel stratégiquéade
dissuasion francaise. Cependant, la démarche Elatee est, dans le meilleur des cas, peu entafelaes
partenaires européens, dans le pire, ignorée.eRhgsraisons peuvent expliquer cette incompréherepio
se traduit par une certaine "apathie" dans la cactstn de I'Europe de la Défense dés lors quealmrde la
problématique de la dissuasion.

Il est possible de considérer qu'il existe actnediet un décalage européen de deux ordres :
— tout d'abord, l'opposition entre la conception dedissuasion francaise et sa proposition de
participation au schéma d'une politique européemmmatiere de défense est réelle.

— ensuite, le décalage se creuse par rapport altwolstratégique du monde, notamment devant les
risques liés aux armes de destruction massive ejdiéseloppent autour de I'arc méditerranéen et
dans le sous-continent asiatique.

L'Europe semble se satisfaire de l'assurance deqo&lle croit absolument garantie par l'adhésierses
membres au traité de non prolifération de 1992 B#mble tout autant considérer comme suffisant son
alignement sur les fondements de I'Alliance attargi Dans ce contexte, poser le principe d'uneia&ssn
concertée et non pas partagée, comme la Fran€aitlde 1992 a 1996, dérange parce que cette action
montre les lacunes de la construction européenneadidre politique et de Défense.

Si I'Europe économique, commerciale et monétaiteuee réussite, elle reste un nain politique: les
balbutiements de sa politique étrangere et de défeommune ne sauraient masquer l'absence d'entente
commune sur le devenir politique d'une Europe quitde vouloir retarder le moment ou elle devra dkci

de son destin. La dissuasion nucléaire est éminempuditique : elle pose le probleme de la défomitdes
intéréts vitaux, de leur défense ultime par I'séition d'un potentiel dont dispose une autoritétigoé
indiscutable, et donc légitime. Poser le probléemees termes met en exergue une forme d'anachmnism
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construction européenne se fait avant tout paoi@aie. La définition de son statut politique (Fédén,

Fédération d'Etats-Nations, confédération, stritiee de libre échange ?) viendra plus tard saes
personne ne puisse fixer une date limite. Malgré, te I'appréciation de l'atteinte qui serait persix
intéréts de la France qui revient au Présidenad®publique tiendrait compte naturellement delaarité

croissante des pays de I'Union européenffe »

Depuis les évenements du 11 septembre 2001, it@pgaident que le concept de dissuasion nuclééest
plus suffisant. L'instabilité internationale laisspenser que la posture passée, qui affirmaitagdssuasion
suffisait a elle seule a protéger le territoiretoerles menaces majeures, ne tient plus. La maeaogiste
sous toutes ses formes, les dangers de la prdiliiérd'armes de destruction massive, constituetanaue
facettes nouvelles de la réalité internationale.

Alors méme que le droit international définit udiejuridiqgue permettant un usage Iégal des arroes ge
défendre contre ces menaces (le terrorisme coasselon la résolution 1368 du conseil de séculé®
Nations Unies du 12 septembre 2001, une menacelp@aix et la sécurité internationale), les distuss
en faveur d'une lutte contre la prolifération sEgrdans les enceintes internationales.

Dans ce contexte, il convient de compléter la ptaie des intéréts vitaux pris au sens large (stirée en
partie par la dissuasion nucléaire) par une réitetiiiin du concept de sécurité globale et de laeton.

Ce renouveau doit mieux affirmer que par le pagsédle de la société civile a tous les niveauxdloet
associatif). La défense civile contribue au conadptdissuasion élargie au méme titre que la défense
militaire.

La politique étrangére de la France marquée pawvaloaté de participer a I'émergence d'un nouvealnec
favorisant la coexistence pacifique, dans le rdspes identités et cultures de chacun, contribaéeérent a

la prévention des conflits. La recherche d'un dipmément équitable, la volonté de contribuer &iage de

la démocratie, renforcent une culture de la paix egt le meilleur antidote face a la montée des
nationalismes, de la xénophobie, des intégrismefrguent autant de terreau aux conflits.

La dissuasion nucléaire est une partie d'un digpgkibal, éminemment politique reposant sur larpotion
et la défense des valeurs universelles de libdégalité, de compréhension mutuelle, pronée pdéfanse
d'une culture de la paix qui est le corollaire adiksuasion nucléaire.

*k%k
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Annexe A
Les grandes dates de la dissuasion nucléaire en Rz

13 février 1960 : explosion de la bombe A dansdbd8a, a Reggane ;

1964 : composante aérienne (Mirage 1V) opératidanel

1968 : explosion de la bombe H (plus de deux méges) a Mururoa ;

1971 : premiere unité du plateau d’Albion (misS® ;

1972 : premiére patrouille du Redoutable (missile M500kilotonnes a 2000 km) ; un SNLE a la
mer ;

1974 : arme nucléaire tactique (ANT): arme d’éqigmee sur le théatre européen ; bombe AN 52
(25 kilotonnes); mise en service du Pluton (missdk/sol de portée 120 km, de puissance 10 a 25
kilotonnes) ;

fin 1976 : deux SNLE a la mer ;

1977 : missile M20 : une mégatonne a 3000 km ;

avril 1980 : 2,7 SNLE a la mer (2 en permanengag£8 de 200 jours par an) ;

1982 : arme d’ultime avertissement : missile Plyton

janvier 1983 : trois SNLE a la mer ;

1985 : premiere patrouille de I'Inflexible, misshé : 6x150 kilotonnes a plus de 4000 km ;

1986 : mise en service de TASMP emporté par Mindge

1987 : ANT arme préstratégique : missiles Hades ;

1988 : mise en service de 'ASMP (missile supergoaide 300 km de portée et de 100 a 300
kilotonnes mis en ceuvre a partir des Mirage 2000N);

1992 : démantélement Hades, moratoire sur lessassaléaires ;

1995 : derniére campagne d’essais ; démantélemerdgrdre d’essais du Pacifique ;

1996 : retrait des Mirage IV, premiére patrouille Triomphant, missile M45 : 6x150 kilotonnes en
tétes furtives, plus de 4000 km ; février 1996 uxd&NLE a la mer si nécessaire ; fermeture du
plateau d’Albion en septembre ;

1997 : démantélement du plateau d’Albion et desiteis Hades.
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Annexe B
Liste des personnalités rencontrées

1. Personnalités francaises :

Général de brigade aérienne Xavier Jarry, étatimadgs armées, chef de la division « forces
nucléaires »,

Monsieur Bruno Tertrais, maitre de recherches, &toal pour la Recherche Stratégique,

Madame Thérese Delpech, chercheur associé au QhRRtrice des Affaires Stratégiques,
Commissariat a I'’énergie atomique,

Monsieur Pierre Messmer, membre de ['Institut, ancPremier Ministre et Ministre des
Armées,

Monsieur Jean-Michel Boucheron, membre de la cosionsdes Finances a I'Assemblée
Nationale, député d’llle et Vilaine (parti Sociddiy rapporteur du budget de la Défense,

Monsieur Daniel Durand, secrétaire national du Mwognt de la Paix,
Monsieur Sandrier, député du Cher (parti Commupiste

Monsieur Francois Léotard, ancien Ministre de l&Dée Nationale.

2. Personnalités étrangeres :

S.E. Monsieur Afanassievsky, ambassadeur de lar&@nie de Russie en France,

S.E. Monsieur Wu Jianmin, ambassadeur de la Réuébfpopulaire de Chine,

S.E. Monsieur Kanwal Sibal, ambassadeur de la Rigjugbd’Inde,

S.E. Monsieur Elias Clis, ambassadeur de la Républhellénique de Gréce,

S.E. Monsieur Musa Javed Chohan, ambassadeuRéplablique islamique du Pakistan,
Monsieur Aden Hans Gunnar, ministre plénipotergidie I'ambassade royale de Suede,
Monsieur Savut, ministre plénipotentiaire de la E#dijgue de Turquie,

Général Zimmermann, attaché militaire prés 'amadssie la République fédérale d’Allemagne
a Paris,

Monsieur Kevin A. Pollard, Ministry of Defence, (UC DET POL 1), Royaume-Uni,
Monsieur Robert B. Irvine, directeur de la poligaucléaire de I'OTAN,

Monsieur le professeur Hall Gardner, Départemers Afaires Internationales, Université
Américaine a Paris.
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Inquiétant commerce nucléaire

par Laurent Zecchini
Le Monde
07-04-2006

Il y a un mélange de bonnes intentions, de cynisttBaventurisme dans I'objectif que se sont fizéques
Chirac et George Bush de permettre & I'lnde d’aecédla respectabilité de puissance nucléaireielfic
Pour l'atteindre, les présidents francais et amaéricse sont succédé a New Delhi. Un partenariat
«historiqgue» américano-indien a été signé, maidoit étre avalisé par le Congrés et le Groupe des
fournisseurs d’énergie et d’équipements nucléafdSG), ce qui ne va pas de soi. L'administration
ameéricaine va tenter de convaincre les uns etdgesaque les raisons qui avaient justifié de samcer
I'Inde aprés son «explosion nucléaire pacifique>i@e4, lorsque New Delhi avait détourné son prognam
nucléaire civil pour fabriquer une bombe, ne sdums pertinentes.

L'Inde, comme I'lran aujourd’hui, avait alors meatia communauté internationale, sauf que, coetrant

a I'lran et a la Corée du Nord, elle s’est toujotefusée a signer le traité de non-prolifératiocléaire
(TNP), l'estimant discriminatoire. La différencet ele taille, mais au nom de ce principe, I'lran @éstenu
un paria international, alors que I'lnde est ingitérentrer la téte haute dans le club des cing Btecléaires
reconnus - Etats-Unis, Russie, Chine, France etdarBretagne -, devenant la sixieme puissance aitelé
mondiale. Cette politique de double standard estrdeante. Suffit-il de se doter clandestinemeritadime
atomique, de faire le gros dos quelques annéeswsouague régime d’opprobre international, poue &tr
fine récompensé ? Facheux exemple... Dans sa madigocavec Washington, I'lnde a obtenu le beurre et
I'argent du beurre : le nucléaire civil et le naté militaire. Quatorze des vingt-deux réactendiens ont
été placés dans un programme civil qui sera soamisnspections de I’Agence internationale de li§ree
atomique (AIEA). En échange, I'Amérique et la Frarfourniront a I'lnde les centrales nucléaireseet |
combustible lui permettant de rassasier les beswiagyétiques de sa croissance boulimique.

Les autres réacteurs, dont deux surgénérateurspéotie du programme militaire de 'Inde et neoser
soumis a aucun contrfle. En produisant plus deeneafissile gu’ils n’en consomment, les réacteurs a
neutrons rapides permettent un acces quasi illimitéombustible nucléaire nécessaire aux centi@lesiix
armes nucléaires. Le fait de pouvoir compter sigridgortations d’'uranium libére I'lnde de la coirita
d’avoir a partager sa maigre production domestidueanium entre ses programmes nucléaires civil et
militaire.

Pour le Center for Strategic and International B&ICSIS) de Washington, cette faculté lui pemaittle
fabriquer jusqu’a 50 bombes par an, contre de 6 actuellement. Vision de Cassandre ? Peut-étris, ima
faut alors atténuer celle, trop angélique, d’'undelrpuissance responsable», comme le répéte MadChir
d'une Inde «démocratie pacifique», comme l'assweMaison Blanche. L’Inde est une démocratie
parlementaire, mais est-elle pour autant «pacifique

Les guerres indo-pakistanaises de 1947-1948, 196874 incitent a relativiser ce constat, d'autgun les
deux pays ont failli se lancer dans un quatriemélit@ deux reprises : en 1999, a 'occasion decitdent
de Kargil, au Cachemire, et en 2001, aprés untattenntre le Parlement de New Delhi. lls n’'ontsgede
se livrer a une surenchére armée depuis qu'ils dewtnus des puissances nucléaires, a la faveeudse
essais atomiques concomitants de mai 1998. Leuse@ux missiles ne faiblit pas et, de 2000 a 200dge

s’est classée au deuxiéme rang mondial (derrighilae) en matiére d’achats d’armement conventionne

En dépit d'une politique de normalisation avec Rglkdlle sait qu'a long terme son véritable ennemi
stratégique est la Chine, et elle s’y prépare. 1§igoelle autre justification au développement dey& ce
missile balistique intercontinental d’'une portépakisant 5 000 kilométres ? L'accord tacite de Wiasbn
est dicté par la Realpolitik : I'’Amérique veut eggier la montée en puissance militaire de la Chinaidant
I'Inde & devenir un contrepoids.
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La France et les Etats-Unis ont des arguments aocorder & I'lnde un statut d’exception. Au-dela de
I'affichage altruiste - aider New Delhi a releverdéfi du développement -, les deux pays expliggetitest
urgent de sortir I'Inde de son ghetto nucléaire)'dieler a réduire ses besoins en pétrole, ce lghera
d’autant la pression sur le marché pétrolier.

LA LOI DE LA JUNGLE

Last but not least, les industries nucléaires azagre et francaise sont impatientes de concrétser
lucratives perspectives d’exportation. Si la Fraeckes Etats-Unis sont alliés pour obtenir une ifieadion

des directives du NSG, il ne fait aucun doute ge’apre rivalité opposera ensuite Westinghouse @aAte
champion frangais du nucléaire assure qu’'aucurgeisi$on n’a encore été engagée avec New Delhi,lenais
guerre psychologiqgue a commencé. Les technicieasgdis soulignent que des réacteurs nucléaires de
grosse capacité vont étre nécessaires a I'Ind€EGR (réacteur européen a eau pressurisée) d’ Aaavae
capacité de 1 600 MW, contre 1 000 MW pour I'AP Q@@ Westinghouse...

Parmi les 45 membres du NSG, deux camps se foriamnt.coté, les Etats-Unis, la France, la Russie et
Grande-Bretagne, qui espérent vendre leur techiglugcléaire a I'lnde. De l'autre, les pays qui dies
doutes. Pour eux, c’est tout I'édifice du TNP geiasdavantage €branlé si I'lnde obtient un traitenoe
faveur.

Ce traité de 1968 est une sorte de «Yalta nuckeailes Etats qui avaient la capacité d’accédansleaire

y ont renoncé, en échange d’'une coopération nuelé&wile, et de la garantie que le «club des cing»
n'accepterait plus aucun membre. En raison du cawensucléaire auquel s’est livré Islamabad dans le
passé, Washington a refusé d’accorder au Pakistam@&mes avantages qu'a I'lnde. Ce camouflet enwvers
allié dans la lutte contre Al-Qaida va inévitableménciter celui-ci a se tourner vers la Chine,uleltp
s’empressera d’accroitre sa coopération nucléa@e la «pays des purs».

L’accord «historique» indo-américain risque dor&ttiSer une course aux armements en Asie. Si ce80é
se confirme, il n'y aurait plus une grande distaactanchir pour que ce relachement de la lettrdeet
I'esprit d'un régime de non-prolifération, qui pard cahin-caha depuis trente-huit ans, ouvre la &aiine
loi de la jungle nucléaire.
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La dissuasion nucléaire : quel réle dans la défen$encaise aujourd'hui?

Rapport d'information n° 36 (2006-2007) de M. SevidCON, fait au nom de la commission des affaires
étrangéeres, dépose le 24 octobre 2006

+  AVANT-PROPOS

« COMPTE RENDU DE LA TABLE RONDE SUR LA DISSUASION NCLEAIRE FRANCAISE
Mercredi 14 juin 2006

« SEQUENCE 1 - LE NOUVEAU CONTEXTE GEOSTRATEGIQUE ETA DISSUASION
NUCLEAIRE
o Général Henri BENTEGEAT, chef d'état-major des asné
o M. Bruno TERTRAIS, Fondation pour la recherchetstyajue -
o Débat

« SEQUENCE 2 - NOS MOYENS SONT-ILS ADAPTES AUX MENAGEACTUELLES ?
o Général Henri BENTEGEAT, chef d'état-major des Aemé
o M. Daniel VERWAERDE, Directeur des armes nucléaC&A-DAM -
o Débat

+  SEQUENCE 3 - LA DISSUASION NUCLEAIRE FRANCAISE, LLIROPE ET L'OTAN
o Sir Michael QUINLAN, International Institute for iBttegic Studies -
o M. Bruno TERTRAIS, Fondation pour la recherchetsgajue -
o Débat

« ANNEXE | - ALLOCUTION DE M. JACQUES CHIRAC, Présid¢ de la République, lors de sa
visite aux forces aériennes et océanique stratégigu_andivisiau - L'lle longue / Brest (Finistére)
le jeudi 19 janvier 2006.

« ANNEXE Il - AUDITION DE Mme MICHELE ALLIOT-MARIE, Ministre de la Défense, sur la
dissuasion nucléaire frangaise, le mercredi 1ei€ie2006
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N° 36
SENAT
SESSION ORDINAIRE DE 2006-2007
Annexe au proces-verbal de la séance du 24 ockOi9@

RAPPORT D'INFORMATION
FAIT

au nom de la commission des Affaires étrangeresa digfense et des forces armées (1) sur le réla de
dissuasion nucléaire francaise aujourd'hui,

Par M. Serge VINCON,
Sénateur.

(1) Cette commission est composée de : M. Sergeoviinprésident ; MM. Jean Francois-Poncet, Roledrt d
Picchia, Jacques Blanc, Mme Monique Cerisier-beig&uMM. Jean-Pierre Plancade, Philippe Nogrix,
Mme Hélene Luc, M. André Boyer, vice-présidents MMDaniel Goulet, Jean-Guy Branger, Jean-Louis
Carrére, Jacques Peyrat, André Rouviere, secretaikdM. Bernard Barraux, Jean-Michel Baylet, Mme
Maryse Bergé-Lavigne, MM. Pierre Biarnés, Didierr@oa, Didier Boulaud, Robert Bret, Mme Paulette
Brisepierre, M. André Dulait, Mme Josette Durridiyl. Hubert Falco, Jean Faure, Jean-Pierre Fourcade,
Mmes Joélle Garriaud-Maylam, Gisele Gautier, MMard&loél Guérini, Michel Guerry, Robert Hue, Joseph
Kergueris, Robert Laufoaulu, Louis Le Pensec, ppdi Madrelle, Pierre Mauroy, Louis Mermaz, Mme
Lucette Michaux-Chevry, MM. Charles Pasqua, Jacde@tetier, Daniel Percheron, Xavier Pintat, Yves
Pozzo di Borgo, Jean Puech, Jean-Pierre Raffarias YRispat, Josselin de Rohan, Roger Romani, Gérard
Roujas, Mme Catherine Tasca, MM. André Trillard déVantomme, Mme Dominique Voynet.

Défense nationale.

AVANT-PROPOS

La dissuasion nucléaire conserve une place fondafeedans la stratégie de défense de la France. Pou
autant, des évolutions notables sont intervenugsiisida fin de la guerre froide. Notre doctrine té é
reformulée, pour prendre en compte la transformatio contexte stratégique et l'apparition de ndesel
menaces. Nos moyens ont été ramenés a un formatstiicte suffisance », tout en étant modernisés et
adaptés a de nouveaux scénarios.

Ces évolutions ont-elles été pleinement percuebqgmanion publique et par les responsables palés)?

Il est d'autant plus Iégitime de s'interroger qes doix venant d'horizons trés divers s'accordenir p
regretter que les enjeux relatifs au maintien dealgacité de dissuasion nucléaire francaise danofele
actuel ne soient pas suffisamment évalués et dsbatt

La commission des affaires étrangeres, de la défendes forces armées du Sénat, pour sa padjcate
examiné de maniére approfondie les moyens de fuah$on nucléaire et la justification des choix lgsi
sous-tendent. Elle y veille, notamment, lors dueviés lois de programmation militaire successivates
budgets annuels de la défense, ainsi que de maliesagénérale, en étudiant les principales éwmistidu
contexte stratégique dans le cadre de ses audétaoapports d'information1(*).

A ce titre, le moment lui a paru particulieremepportun pour ouvrir, au cours d'une réunion spgeéi un
débat sur la dissuasion nucléaire.
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En effet, le Président de la République a prondad® janvier 2006 a I'lle Longue un important discs
confirmant, en les précisant, les inflexions deaaloctrine qu'il avait déja formulées le 8 juirD20ainsi
gue les conséquences qui en découlent sur le fartrlas capacités de nos forces nucléaires. Aprais a
entendu le ministre de la défense, le ler févreniér, il semblait nécessaire a la commission ae/pir
approfondir toutes les implications des orientatiaimsi tracées par le chef des armées.

D'autre part, a la veille d'une échéance politiqageure au cours de laquelle les grands choix tensé et
de sécurité ont vocation a étre évoqueés, il patigsile de fournir au débat des éléments dexiéfteprécis
et actualisés.

Tel est I'objet de la table ronde organisée leul® 2006, au cours de laquelle les sénateurs oenfandre
et interroger :

- le Général Henri Bentégeat, chef d'Etat-majorateses2(*),

- M. Daniel Verwaerde, directeur des armes nuaéaida la direction des applications militaires du
Commissariat a I'énergie atomique (CEA),

- Sir Michaél Quinlan, chercheur a I'Institut imational des études stratégiques de Londres,

- M. Bruno Tertrais, maitre de recherche a la Fbaodaour la Recherche stratégique.

* *x %

Le présent rapport d'information reproduit les de€lo@i se sont déroulés lors de cette réunion.

Au cours d'une premiere séquence, la discussioorté pur les évolutions du contexte stratégiqudest
menaces, ainsi que sur les conséquences que Lvaipen tirer quant au role de la dissuasion raiié
Elle a notamment montré en quoi la doctrine freseaiest adaptée a l'apparition de nouveaux aaedes
nouveaux risques, sans abandonner la référence @memace majeure sur nos intéréts vitaux qui negie
exclue a long terme et qui demeure le fondementerdamotre dissuasion. Les différents types deasimn
dans lesquels notre capacité de dissuasion poyjowdér ont été précisés, notamment la possibiléé d
répondre de maniére crédible & un chantage queraénti'exercer sur la France une puissance régiona
dotée de missiles balistiques et d'armes de désinumassive. Enfin, la problématique de la proéféon
nucléaire et de ses interactions avec la politdpgepuissances nucléaires reconnues a été évoquée.

Une deuxieme séquence était plus spécifiguemerdacoe aux moyens dévolus a la dissuasion dans la
politique de défense de la France. Ont notammentabbrdées les questions du poids financier de la
dissuasion dans notre budget de défense, du réfmectf de nos deux composantes - sous-marine et
aéroportée - et des liens entre notre doctrinesetaractéristiques techniques de nos armes, naaineur
portée et la possibilité d'en moduler la puissancées effets. Le réle de la simulation pour laddvéité de
notre dissuasion depuis l'arrét définitif et corhples essais nucléaires a été détaillé et replané &
contexte plus global d'un ensemble de décisionéreokes portant sur la conception de nos armag ¢s
moyens d'en garantir la fiabilité et la sOreté.

Enfin, une derniére séquence portait sur les petisps d'articulation entre la dissuasion francase
I'Europe de la défense. La doctrine et les camadiél'autre puissance nucléaire européenne -yauroe-
Uni - ont été présentées. Le role joué par la ipakt nucléaire de 'OTAN vis-a-vis de nos partessir
européens a été rappelé. L'intérét que I'Européa diefense pourrait porter a la capacité de digsuas
nucléaire de a France et du Royaume-Uni est agiesiltement corrélé a I'évolution & moyen termdieiu
transatlantique.
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COMPTE RENDU DE LA TABLE RONDE SUR LA DISSUASION NU CLEAIRE FRANCAISE
Mercredi 14 juin 2006

INTRODUCTION par M. Serge VINCON, Président de taronission des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armeées.

Mes chers collegues,

J'ai le plaisir d'accueillir aujourd’hui quatre gmmnalités qui ont bien voulu répondre a l'invitatde notre
commission pour débattre avec nous de la dissuasidgaire et de sa place dans la politique dendéfde
la France.

Pourquoi un tel débat ?

Vous vous souvenez, mes chers collegues, que MaldgaMamistre de la défense était venue devant notre
commission, le ler février dernier, pour évoquerdéférents aspects du discours prononcé le MgaQa

I'lle Longue par le Président de la République.d&eours tres détaillé a confirmé, en lui apportdat
nombreuses précisions et des éclairages nouvealux,de juin 2001 par lequel le Chef de I'Etat disBait

le rdle de nos forces nucléaires dans le nouveaiexie stratégique.

Je crois qu'il est important que nous puissionguad'hui, et grace aux personnalités qui sonpiiésentes,
approfondir les déterminants et les implicationsidge posture nucléaire.

Réguliérement, certaines voix s'élévent pour estigueun volet aussi fondamental de notre politigiee
défense mériterait un plus large débat public. Rmurqui concerne notre commission, elle a toujours
examiné de maniere approfondie les moyens consadegdissuasion nucléaire et les choix stratégique

les sous-tendent, que ce soit lors des lois dergmomation militaire ou, chaque année, lors du \d#e
crédits de la défense. Mais il est également vug mous constatons, en cette matiere, une nécessité
mieux définir et expliquer les termes du débatjl glagisse des évolutions de notre environnement d
sécurité, du réle que peut y jouer la dissuasies,rdoyens pouvant assurer sa crédibilité ou emtmla part
qu'il faut lui consacrer en regard des autres ipg®e notre politique de défense.

C'est ce que nous avons voulu faire aujourd’huic@us de cette réunion, ouverte, pour l'occashor,
sénateurs des autres commissions. Le moment estleate opportun, quelques semaines aprés le déiscou
du Président de la République, qui offre une matparticulierement riche pour la réflexion, et &lque
mois d'une échéance politique majeure pour notys,@u cours de laquelle, je n'en doute pas, lasdgr
choix de défense et de sécurité seront débattokastaussi qu'il appartiendra au futur gouvernensso
des urnes de préparer une nouvelle loi de prograiomailitaire.

Je remercie tout particulierement nos quatre isvitBavoir accepté de venir s'exprimer devant la
commission.

Je souhaiterais tout d'abord saluer le générahdamHenri Bentégeat, chef d'Etat-major des arniden.
général, vos fonctions actuelles, comme cellesvgus exerciez de 1999 a 2002 auprés du Présiddat de
République, vous placent dans une position prii@&gour nous expliquer le réle de la dissuasiamsda
notre politique de défense et les conséquencdsfajutien tirer en matiere d'équipement. J'ajoute ¥pus
avez appelé de vos voeux un écho plus large psuguestions liées a la dissuasion et que vous &imss
attaché a mieux les diffuser au sein des armées.

M. Daniel Verwaerde, est quant a lui directeur @eses nucléaires a la direction des applicatiotitaings
du Commissariat a I'énergie atomique. Il est ateechargé de fournir les armes adaptées a notreept de
dissuasion et d'en garantir la crédibilité. C'etamment I'enjeu de la simulation depuis notre meration
irréversible aux essais nucléaires.

Je tiens a saluer tout spécialement la présen&irddichaél Quinlan, consultant & I'Institut intational
d'études stratégiques de Londres. Aprés une @miersein du ministére de la défense, dont vous éiée
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sous-secrétaire d'Etat, vous vous étes consaeréeglerche sur les questions stratégiques, earéioybier

sur les doctrines et les forces nucléaires. Nowsnsaqu'un débat a été initi€ par le gouvernement
britannique sur le renouvellement des forces nirel@aNous sommes impatients de vous entendreesur |
réflexions en cours au Royaume-Uni, mais aussiesdevenir de la dissuasion francaise et de laudgen
britannique face aux dimensions européenne ettigilende notre défense.

Enfin, beaucoup d'entre vous connaissent bien Mn®iTertrais, maitre de recherche a la FRS. Nassrfa
régulierement appel a ses compétences sur ledangestratégiques et la prolifération nucléaire.

*k*k

Par souci de clarté, notre discussion sera orgaaigtour de trois séquences.

La premiére sera consacrée a une analyse du cemsteatégique présent et prévisible a moyen teamsij
gu'aux conseéquences qu'il faut en tirer sur le déléa dissuasion. Il s'agira de voir en quoi nduetrine de
dissuasion répond ou non aux menaces actuellesediea qui se profilent.

La deuxieme séquence portera plus précisémentesumbyens que nous consacrons a la dissuasion.
Comment ces moyens se justifient-ils par rappanbtie doctrine ? Sont-ils compatibles avec noseautr
priorités de défense ?

Enfin, dans la troisieme séquence, nous essaidmssrtir du cadre strictement francais pour veiguai se
passe aujourd’hui chez nos voisins britanniques |€@TAN, et ce qui pourrait se passer demain deres
Europe de la défense plus affirmée.

Je demanderai a deux de nos invités d'introduiegjud séquence, ce qui n'exclut pas bien entendu que
chacun intervienne dans le débat quand il le steilGaiant a vous, mes chers collegues, je souhaéteays
respectiez, dans vos questions, ce découpage isrthtémes qui doit nous permettre d'aborder awjaat
possible I'ensemble des problématiques liées &saaksion.

SEQUENCE 1 - LE NOUVEAU CONTEXTE GEOSTRATEGIQUE ET LA DISSUASION
NUCLEAIRE

M. Serge VINCON, Président

Je voudrais ouvrir le premier débat qui porte ‘8Bwolution du contexte stratégique et le role gewat [y jouer

la dissuasion nucléaire. En nous plagant a un dwrde 20 ou 30 ans, a quelles menaces faut-il nous
préparer ? Les menaces nouvelles, et notammemsaglli proviennent d'entités non étatiques, fdesel
disparaitre des menaces plus traditionnelles ? Dassonditions, le nucléaire militaire verra-s@n role
décliner ou gardera-t-il sa pertinence ? Commentitier dissuasion et lutte contre la prolifératimncléaire

? Enfin, sur tous ces points, les réponses appsopigele discours du Chef de I'Etat du 19 janviarquent-
elles une inflexion ou plut6t une confirmation dedbctrine francaise ?

Introduction au débat : général Henri BENTEGEAT, M. Bruno TERTRAIS

Général Henri BENTEGEAT, chef d'état-major des asné

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lexteadrs, je vous remercie de m'avoir convié a batdé
qui est d'autant plus essentiel que, comme vouszl'aouligné, Monsieur le Président, des interiogat
nombreuses se sont fait jour aprés le discours9darivier dernier du Président de la Républiquel'ahe
certaine maniére, le débat public s'est ouvert tava@me que nous ayons la possibilité de débattre
concrétement. Nous sommes chargés de la mise ae gratique des choix décidés par le chef des axmée
Ce débat est aujourd’hui au cceeur d'un certain roabréflexions essentielles pour la sécurité dee pays

et je suis heureux d'en parler avec vous.
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Monsieur le Président, vous nous avez demandégiiévde contexte géostratégique a I'horizon de 20 a
ans. Je voudrais souligner a quel point la peragedans ce domaine est hasardeuse et constitexeuncice
périlleux. Je citerai deux exemples. Lorsque pééal'‘école de guerre dans les années 1983-198betae
Iran-lrak faisait rage et nous avions eu la pobgibil'interroger un des meilleurs experts du mamen
France, sur l'issue preévisible de ce conflit. lus@vait expliqué que I'lran gagnerait parce @vdit des
avantages naturels que la géographie politique gttaiin de calculer, et, moins d'un an plus tatdaK'
remportait cette victoire décisive. En 1985, naasdillions sur I'avenir du Pacte de Varsovie etusme de
nos études ne prévoyait I'effondrement de 198%hakizon de vingt ou trente ans, c'est un exersatetaire
de savoir ce qui peut se passer.

Notre sentiment, en premiére analyse, est qu'il yea de rupture prévisible, que ce soit sur le plan
stratégique, ou sur le plan technologique, ce &sitpas neutre pour nous. Les Etats-Unis devregster la
puissance dominante. Le risque d'un conflit majeste a I'horizon de 20 ou 30 ans, relativememidai
méme si un retour possible de ce grand pays datisonisme peut faciliter la réapparition d'unenaee
majeure sur le territoire européen.

Deuxiémement, le terrorisme international devredter la toile de fond, générale et permanentes, gaii
soit possible de définir si les fondements mémes lesquels il progresse ont été partiellement ou
complétement traités.

La troisieme menace vraisemblable est la prolif@énaties armes de destruction massive, qui ne toasti
plus seulement un risque mais une réalité et umeogevéritable. Les conflits locaux seront noypds la
formidable pression exercée sur I'énergie et legenes premiéres et la montée en puissance deitee €h
de I'Inde. Nous pourrions étre confrontés a trgpes$ de menaces :

- la premiere, la plus dangereuse, est le cha@tage menace d'agression émanant d'une puissaréaireic
Face a une menace de cette nature, la réponsentiomveelle serait inadéquate. Seule la dissuasion
nucléaire constituerait une garantie suffisante ;

- la plus vraisemblable des menaces serait unessigreou un chantage, émanant de puissances ri&giona
avec armes balistiques équipées de tétes biolagiouehimiques, c'est-a-dire capables de créedélgéts
humains considérables dans une ville comme Parldarseille. Cette menace ne pourrait étre contrée q
par une dissuasion nucléaire crédible ou par désnsiés anti-missiles efficaces qui relévent encore
aujourd’hui de I'hypothese ;

- le terrorisme est la derniére menace qui applelteréponses multiformes. La dissuasion nucléairsenait
pas engagée, sauf si la complicité d'un Etat dassdtes de terrorisme était démontrée.

Pour finir, je voudrais simplement formuler quelguemarques que je crois étre de bon sens. Aufjuilyrd’

y a des arsenaux nucléaires considérables en sgetiqui sont en cours de modernisation. C'e$tpanar

les forces nucléaires américaine, russe, chineis&jr Michael Quinlan nous dira ce qu'il en estipla
Grande-Bretagne. Un certain nombre de pays du kattleent & s'en doter. Les deux exemples les plus
manifestes sont l'lran et la Corée du Nord. D'aupays du sud comme le Pakistan et I'Inde s'endsiaés
récemment. Pourquoi, si I'arme nucléaire reléveedautre logique, comme je l'ai entendu quelquebtst-
a-dire d'une logique de guerre froide, ces paydemtils se doter d'armes nucléaires ? Parce quad’
nucléaire confere un statut indiscutable pour ieg ecnembres permanents du Conseil de sécurité, mais
surtout parce que l'arme nucléaire sanctuarisemitcire. Lors d'un récent déplacement au Moyeie:@y

un chef d'état-major m'a confié que si I'lrak apaissédé I'arme nucléaire, il n‘aurait jamais Bté@lei par la
coalition. Il y avait une part de vérité dans cél giisait.

Aujourd'hui, l'arme nucléaire reste, dans mon &spée a des enjeux de sécurité et a des enjeux de

puissance considérables. Envisager de réduire ¢aister vieillir nos forces nucléaires serait aement
prendre un risque important pour la sécurité dedamce dans les vingt ou trente ans a venir.
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M. Bruno TERTRAIS, Fondation pour la recherchetégajue :

Je vais prolonger la réflexion du général Bentéghabt que de m'inscrire en rupture avec ce gi€int de
dire. A propos de ruptures, elles sont difficilemprévisibles par nature. Nous en avons connu daufig
de I'URSS et le 11 septembre, en I'espace de dixqare nous aurions eu du mal a prévoir. Si oneug p
prévoir les ruptures, il est raisonnable en revardghprévoir qu'il y en aura.

La dissuasion nucléaire reste donc un point d'gecnane sorte de roc sur lequel, & mon avis, uhtqpe
souveraine de défense et de sécurité peut s'appogere pour trés longtemps.

S'agissant des menaces majeures ou régionaleas$eRa tres longtemps été notre point de référpoae

la dissuasion francaise. Or nous n'avons pas assesurance sur le devenir de la Russie dansrgs ou
trente prochaines années pour ne pas considésdlequiisse étre un adversaire potentiel a cetiégwe.

Si je prends une comparaison historique, qui adisees bien entendu : quinze ans aprés la détditie
changement de régime de 1945, I'Allemagne étaitégiée dans le concert des nations démocratiques e
nous étions en passe d'en faire un allié. Quingeapres la chute du régime soviétique, force esbdstater
gue Moscou ne s'inscrit pas aujourd’hui dans wajectoire politique qui permet de faire le mémeetyle
pari. La Russie est un pays ami avec lequel notageons beaucoup d'intéréts, mais c'est la seatelg
puissance nucléaire qui reste a proximité desifreg de I'Europe. Cela ne veut pas dire que lelestule
menace potentielle, en termes de menace majelifgrizon 2015-2025. Il existe certains scénariaad
lesquels I'Europe pourrait étre en opposition &tyigue avec la Chine. Ces scénarios ne seraiemuptmsit

du type de la guerre froide. Nous devons faire ywed'imagination. Si je devais imaginer les futures
puissances majeures dans trente ans, ce serdi,l'la Japon et, peut-étre méme, l'lran. Ce sost de
puissances qui he poseraient pas le méme type mgcmeue celle que représentait I'Union soviétitllas

il serait déraisonnable de ne pas prendre en commpfigtur plus ouvert.

Je ne suis pas un pessimiste de la prolifératiatéaire. Je pense qu'elle devrait rester limitée.petit
nombre d'Etats pourront poser des problemes deitgesérieux pour I'Europe. Sauf effondrement dPTN
possible notamment en raison de ce que peut repeédexemple iranien dans un certain nombre gs pa
d'Asie du Sud-est et du Moyen-Orient, la logiquéaderolifération nucléaire restera limitée.

Il ne semble pas que ce soit le cas de la prdliiéérabalistique, qui, elle, devrait, plus lentemendais
sirement, continuer a poser un probleme potentiet pPEurope, dans la mesure ou la portée des lagssi
balistiques continue a s'allonger. Ce n'est dosctaat le nombre de détenteurs de missiles balesiqjui
augmente que leur portée qui s'allonge.

En termes de nature de la menace, ce sont leggéeatde contrble de I'environnement régional, les
stratégies de captation des ressources et desspd@tpassage et, tout simplement, les stratégies
d'expansionnisme mues par le nationalisme qui fepeser ces menaces potentielles sur I'Europe, sous
forme de chantage ou d'agression directe y corpprigscalade.

En ce qui concerne le role de la dissuasion fraec¢gi coutume de le résumer par une formule Isimp
c'est l'outil de la liberté d'action, pas seulemasva-vis d'un adversaire potentiel mais aussinpdaiere tres
différente, vis-a-vis de nos alliés. Le maintienl'datil de dissuasion nucléaire nous permet dargarque

la survie de la France et ses intéréts essengeti®pendront pas d'autrui. Ce n'est pas négligedisi@-vis

des puissances adverses, le réle de la dissuasiangenir, sera sans doute une contre-dissuasiongviter
gu'un pays adverse, quelle que soit son identilésspnce majeure ou régionale, puisse faire joaer s
dissuasion contre nous, plutét qu'un type de sa®dartemps de la guerre froide. Nous sommes dass d
scénarios nouveaux. Je pense a un pays qui voudoag dissuader d'intervenir, soit sous mandat
international, soit en application d'un engagenaentiéfense, et je ne pense pas seulement a I'OTASl m
aussi a nos engagements bilatéraux.

Quant a la doctrine frangaise, deux mauvais prpeésent lui étre faits : I'un qui consiste a dite aqotre
doctrine est « fossilisée » dans la gangue de &rédroide, et le proces inverse, qui consisteé&:d tout

a changé : notre doctrine se rapproche maintenaritechploi de l'arme nucléaire ». Ces deux proces,
parfaitement symétriques, sont a rejeter l'unaeitre. Les fondamentaux n'ont pas changé mais ¢etesn
d'application ont évolué.
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Sur la question du terrorisme d'Etat : c'est um&dé qui a fait couler beaucoup d'encre apretetuention
du Président de la République le 19 janvier. big'aa mes yeux, d'un scénario extréme qui ne e@als
autant de commentaires. C'est toutefois un scégarin'est pas hors de propos. Si je prends leleditran,
lorsqu'on voit la maniere dont ce pays, qui n‘aljgasie nucléaire, agit, en termes d'instrumergtdia de
certains groupes terroristes pour la défense déns&®ts, parfois loin de son territoire, on pauaaginer
gu'une fois la sanctuarisation nucléaire acqulgd'asquiert un jour, il pourrait se comporteuigé maniére
encore plus active dans le soutien au terrorism@eztdre des risques qu'il n‘aurait pas pris erpsede
crise, a l'abri de ses capacités nucléaires.

A propos de la compatibilité du maintien de la dé&sgon nucléaire avec les engagements de la Feance
matiere de désarmement, je fais partie de ceuxegtiment que la politique nucléaire francaise est
parfaitement compatible avec les engagements m@islg France dans l'article 6 du Traité de non-
prolifération, qui évoque la cessation de la coase armements et I'engagement vers le désarmebaent.
politique nucléaire frangaise, comme celle du RayadWni, est compatible avec la philosophie qui a@iim
les rédacteurs du TNP dans cet article 6. Il yanm®dins un probléme complexe, du point de vue ipuril
celui des garanties « négatives » de sécuritéréace s'est engagée, avec le Royaume-Uni, a natifiser
I'arme nucléaire contre les pays non nucléaired, dans certains cas. Ces engagements pris @détren-
prolifération sont, méme avec leurs réserves, ctibipa avec la non-prolifération.

Enfin, il y a un point qui me tient a cceur et jartmerai par la. C'est la thése selon laquelleplgssances
nucléaires devraient, en quelque sorte, donneeriple : si elles démantelaient plus vite leurs rease,
voire si elles s'en désintéressaient, I'lran ocQdege du Nord auraient moins de motivation powaralérs le
chemin nucléaire. Je pense que cette these estefamtissuis partisan de l'idée selon laquelleasng
nucléaire était mise hors la loi, seuls les hoisilauraient I'arme nucléaire. Pour ne donnerrgaiigument
historique, il faut se souvenir que c'est au monamtl'age d'or des traités de non-proliférationdet
désarmement nucléaire, de 1987 a 1996, pendamtaysedésarmions, pendant que nous perfectionnmss n
outils de non-prolifération, que la Corée du Ndidde, I'lrak, I'lran, Israél, la Libye et le Patan ont pris

le chemin inverse, c'est-a-dire qu'ils ont pouiisureire accéléré, leur programme nucléaire. Cegehp
historique peut nous amener a réfléchir sur céted, que je considere comme fallacieuse, qui st@nai
penser que si nous désarmions, les autres payerfede méme. Ce n'est pas la fagon dont le monde
fonctionne aujourd'hui. On peut le regretter, nildisut en tirer les conséquences.

Débat

M. Serge VINCON, Président

Ces deux interventions permettent de situer I'enviement de notre pays au regard des menacesigkeent
et la place que la France accorde a la dissuasion.

M. Xavier PINTAT :
Je félicite nos deux intervenants sur la clarié etrécision de leurs exposés qui ouvrent le débat.

Concernant le contexte international, les autrésspuces nucléaires font-elles la méme analyseoue du
contexte stratégique ? Tirent-elles les mémes asimis que nous pour I'évolution de leurs forces
nucléaires, s'agissant notamment des menaces énmdnauissances régionales. Est-il vrai que la €hin
accroit ses capacités nucléaires a contre-cousmaudtres puissances nucléaires ? Cela ne risgpes-
d'avoir des conséquences sur les équilibres sinatésy?

La deuxiéme question est plus précise. Elle comclméponse aux puissances régionales. Pourrigz-vo

préciser en quoi I'arme nucléaire est adaptée @otype de menace de puissances régionales etdagité
parfois de cibler les centres de pouvoir ? L'arondéaire est-elle adaptée pour ce type de fragpéec?
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M. Josselin de ROHAN :

Monsieur Tertrais, pensez-vous qu'il y a un moyeel@pnque, international, d'empécher I'lran de dieve
une puissance nucléaire militaire ? Les effortsjugués des puissances occidentales, l'influence qlu
moins positive de la Russie dans ce domaine etldralité suspecte de la Chine ne conduiront-glbes
malgré tout, I'lran a défier ceux qui voudraiestripécher d'acquérir une arme nucléaire ?

M. Jean FRANCOIS-PONCET :

On lit beaucoup dans la presse que les armes inesléalaptées a cet usage, probablement miniaarisé
sont les seules capables de pénétrer des cach&mdgenment souterraines. Pouvez-vous nous dire
exactement de quoi il s'agit ? Peut-étre pourr@rsvajouter un mot sur les dommages collatéraux que
l'usage de tels engins pourrait provoquer. En disps-nous ou en disposerons-nous ? On entenduiine g
cas de frappe américaine sur l'lran, ces bombags¢nécessaires.

La deuxiéme question concerne les « bombes sabtbnt>on parle beaucoup, qui sont la combinaison
d'explosifs conventionnels avec un enrobage deénestinucléaires. Sont-elles faciles a fabriqueort-S
elles a la portée des terroristes ? Cette hypotstssouvent évoquée.

Enfin, vous avez mentionné les défenses anti-rasdgilont les Américains font grand cas. Est-il exact
gu'elles ne sont pas au point ? Pensez-vous gulellseront ? Elles ne le seront peut-étre pas dage
puissances disposant d'un arsenal extrémementtampomais face a des frappes émanant de pays @ayant
nombre limité d'ogives, peuvent-elles devenir effies ? Ou en sommes-nous du développement de ces
armes ?

M. Michel GUERRY :

La Chine et la Russie sont des puissances nudéditkes ont une frontiere commune avec en Sibérie,
région qui a des ressources énergétiques impostahtene population faible, contrairement a la €hiv'y
a-t-il pas la une possibilité de conflit qui poutrse développer et dégénérer ?

Mme Dominique VOYNET :

Général Bentégeat, vous étes passé trés vite spertpective de conflits régionaux alimentés par le
tensions liées aux ressources naturelles.

Je vois deux types de tensions : la menace, ppays producteur, d'organiser une pénurie ou deecauye
voie d'alimentation, et la compétition entre pagsimpl'usage de ressources. Dans ces deux cas,phragé
difficile d'imaginer mobiliser la dissuasion nudléa en sachant, d'une part, que certains desghrsds
pays producteurs sont ou seront peut-étre demainipé&x d'armes nucléaires et, d'autre part, que,
géographiguement, il n'y a pas de théatre d'op@sbien identifié.

M. Jean-Pierre MASSERET :

Par rapport a la « nomenclature » des risques, r@éBéntégeat, vous avez évoqué l'agression ou le
chantage exercé par un pays doté de lI'arme nuglégirmoyens balistiques, bactériologiques, chiesqu
autres et le terrorisme extréme.

Ma premiére question, qui rejoint celle de Mme V@tyrconcerne la problématique « gestion de matiéres
premieres sensibles et essentielles ». Peut-elistitger un risque de conflit ? Ou est la frontierdre
agression et chantage ? A partir de quel momeohdatage devient-il agression ? On se représeate bi
l'agression mais le chantage est plus délicat eéajgp. Quand la réplique doit-elle intervenir ?riecléaire
n'est pas un terrain de jeu.
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Monsieur Tertrais, je crois au risque d'effondretntraité de non-prolifération. Il y aurait demgelytes.
L'lran pourrait se donner comme stratégie de peérenatd'autres Etats d'accéder a I'arme nucléairelles
modalités d'intervention pourrait alors utilisec@mmunauté internationale ?

Général Henri BENTEGEAT :

Ce sont des appréciations qui dépassent le cadrese&ompétences. M. Tertrais vous répondra deémgani
plus pertinente.

D'autres puissances nucléaires aboutissent-ellemémes conclusions que nous a I'égard des megaces
pourraient se poser au niveau régional ? Monsieotat? les Etats-Unis et nos principaux partenaires
européens ont la méme analyse de I'évolution degsigs et des menaces. Par contre, il y a des ruance
importantes sur la réponse et parfois méme desgdinees.

Monsieur Frangois-Poncet, a propos de la défertsengssiles, aujourd'hui, surtout pour les pays mgiisont

pas dotés d'armes nucléaires, la tentation estigrde se dire que, vis-a-vis de ces puissancesnadgs qui
posent probleme & cause de leurs missiles bakstigapables d'atteindre bient6t les territoirespgens, la
meilleure parade ne serait pas le nucléaire, quiegaence est un peu suspect, mais la prévention pa
I'établissement d'une défense anti-missiles balies efficace.

Comme vous l'avez souligné, Monsieur le ministegtectechnologie est loin d'étre au point. Lesédéhts
essais réalisés par les Etats-Unis montrent g&ilseurtent encore a des difficultés. La défengarassiles
balistiques pourrait un jour étre plus efficacessgoe l'on puisse escompter dépasser un taux dsiteéu
d'interception de 90 %. Elle resterait cependaeffizace face a d'autres types de missiles quéseldppent
dans certains pays : les missiles de croisieregxample, les plus difficiles a arréter. Pour upspeomme la
France, développer un systeme de défense antilesispour protéger l'ensemble du territoire serait
extrémement colteux. Pour parvenir & un boucliicaefe, le colt serait au moins équivalent a cadula
dissuasion nucléaire.

Si nous acceptions, comme un certain nombre d@ardsnaires européens, la mise en place d'un eoadi
défense anti-missiles américain, nous ne seriongn@édtres de I'emploi de ces moyens qui resterdaeTd la
main de ceux qui les ont mis en place et qui legrotent, c'est-a-dire les Etats-Unis. Cela irdieacontre

de nos objectifs, rappelés par Bruno Tertrais, dat@nir notre capacité a garantir nous-méme rsireie.
C'est donc un systéme trés colteux dont I'effiédethnique sera certainement améliorée dans Eesara
venir, qui ne sera jamais totalement imperméabtegie, vraisemblablement, si nous acceptons le
déploiement d'un bouclier américain, sera indépanda notre capacité de décision. Intercepter gsitai
au-dessus du territoire européen pose, en outr@relsiéme de risques nouveaux que nNous apprecions
encore aujourd'hui difficilement.

S'agissant de la Chine, il est vrai qu'elle modergies forces nucléaires pour rattraper un retgpdriant
par rapport aux autres grandes puissances nudégieta ne menace pas les équilibres existantguiCest
certain, par contre, c'est que le développementepdtats-Unis, de défenses anti-missiles inegeChinois
a améliorer leurs forces nucléaires pour que leuissiles balistiques intercontinentaux puissens@ag
travers les défenses anti-missiles américaines.

L'arme nucléaire est-elle adaptée aux risques qQuergient présenter certaines puissances régiorfales
Pouvons-nous raisonnablement étre crédibles scoqguie nous pouvons faire est d'opposer a unesagmne
de I'lran, par exemple, la vitrification de ce p&ka réponse est non, aucun chef d'Etat ne pguoir
protéger la ville de Marseille, par exemple, décidke vitrifier I'lran. C'est la raison pour lag@etfious avons
fait évoluer a la fois nos concepts et nos moydasmaniére a pouvoir dissuader de maniere crédise
pays, en nous mettant en mesure de les menacetmiéral un certain nombre de centres de pouvois san
vitrifier I'ensemble du pays.

Les armes nucléaires miniaturisées sont-ellesdakes capables de détruire des objectifs trées gistét

situés a une certaine profondeur ? La réponseuesAojourd'hui, seules des armes nucléaires mirigges
permettraient de détruire des objectifs a une icerfarofondeur. Pour autant, la plupart des objgetiistant
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aujourd’hui peuvent étre détruits par des bomtessicjues. Ce fut notamment le cas en Afghanistdasou
Américains ont utilisé des bombes classiques aftrds puissance. Seuls des objectifs exceptioamalht
protégés pourraient échapper a la destructionegaarmements conventionnels actuels.

Les « bombes sales » sont relativement facilesliseé. Nous savons que certains groupes terrerste
cherché a en acquérir et a en fabriquer. Plutét dpualisperser des gaz ou des produits chimigues ou
biologiques, ces armes dispersent des matierdedisadioactives qui posent des probléemes imptetaour

la sécurité des populations.

Quant aux perspectives de conflits régionaux li€kes ressources naturelles, vos interrogationsaiiad
Voynet, sont tout a fait Iégitimes. Mais je ne pémaginer le cas ou ce type de conflit entrainealément

la mise en ceuvre de la dissuasion nucléaire. Je, grar contre, que ces tensions peuvent généger de
conflits classiques. Et, a partir du moment ou de¥lits classiques se font jour dans une régiomduade
particuliérement sensible, tét ou tard, I'escalestepossible, nos pays peuvent étre impliqués k@t des
chantages.

A quel moment peut-on imaginer une réplique de reatwcléaire ? Si, par exemple, pour préserver des
ressources peétrolieres menaceées par une tentatipesg de contrble par un pays lié a un autre gayen a
besoin, vous voulez déployer des troupes dans ome, ous pouvez étre menacé d'envoi de missites su
vos principales villes en France. Le nucléaire mttamt de faire du contre-chantage, vous rétorgueesi
vous envoyez des missiles sur Marseille ou Paoss\aurez en retour la totalité de vos centresodeqir

qui seront détruits ». La dissuasion nucléaireeoffette capacité de faire du contre-chantage sanbsagme
nucléaire ne soit engageée car elle est faite ppyras étre employée.

On m'a dit un jour que la défense anti-missile& ptas propre que le nucléaire car elle n'étast pgressive.
En réalité, elle est moins propre, car les défeastismissiles, contrairement a I'arme nucléaiosyt $aites
pour étre mises en ceuvre. Ce que permet 'arméaitekest précisément le contre-chantage. Si saiason
est crédible, le chantage échoue.

M. Bruno TERTRAIS :

Sur l'analyse faite par les autres pays partena@tealliés, j'ajouterai un mot a ce qu'a dit le &éh
Bentégeat. Entre Francais et Américains. Pour ganiticipé a des exercices d'évaluation de la neerjac
peux dire que nous avons trés souvent la méme ati@iy mais que nous n'en tirons pas les mémes
conclusions.

Il existe un certain catastrophisme américain ayorerception du risque nucléaire sur au moins geuxs :

sur le terrorisme, avec le 11 septembre qui a éhéng perspective, et sur la Chine. La derniesduétion

du Pentagone sur le potentiel chinois me parait, pas catastrophiste dans les faits, mais dans les
conséguences potentielles et les sous-entendusngeint tirés. Le processus de modernisation desdo
nucléaires chinoises n‘avance pas a marche farese plutdét une « longue marche » qu'un « gramd lem
avant ». Il y a une volonté de ne pas se trouvesiaration d'étre confronté a ce que les Chinois
considéreraient comme un chantage nucléaire armérlosur développement est motivé par le souvees d
crises des années 50 pendant lesquelles les Clerosont sentis vulnérables a la pression nucléaire
américaine. Face a la possibilité d'une crise pgeae Taiwan, les Chinois ne veulent pas se rarailans

une situation ou ils ne pourraient pas faire pdeamenace sur le territoire américain. Ce scémktiermine

le développement lent mais réel des forces nuelgaminoises.

Pour répondre a la question de M. de Rohan san]'it est possible d'affecter la course iranievers la
bombe & une double condition. D'abord, que la conamté internationale, autant que possible unie,
présente ce que l'on appellera, faute de mieuxeatdue I'expression soit condescendante, un beaggo
entre « les carottes et les batons ». La deuxi@ndition, peut-étre plus importante, est que ceuix &
Téhéran, prendront les décisions nécessaires sdosser, dans six mois ou un an, soient réceptifs
bilan colts/avantages pour leur pays. Certaingedirits iraniens sont préts a faire ce calcul, @aute
raisonnent pas de cette maniére, ce qui me rema gessimiste dans la mesure ou les jeux de poavoir
Téhéran donnent actuellement un avantage a ceeidern
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Monsieur Jean Francois-Poncet, a propos des arémgdrantes, je suis convaincu que les Américaorg n'
réalisé aucune planification d'attaque nucléaivvgmtive sur des sites sensibles en Iran. Lesllatitas
iraniennes identifiées par I'Agence Internatiortd'Energie Atomique ne sont pas enterrées o@gées a

ce point gu'elles justifieraient le recours a l'armucléaire pour les abimer. A Natanz, par exenipte,
installations sont enterrées de quelques metredersent et les Etats-Unis disposent de moyens
conventionnels pénétrant suffisants pour atteietiEndommager cette cuve.

Le terme « arme miniaturisée » n'est pas approlpeiggrogramme principal américain d'armes pénésant

B 61-11, qui vient d'étre annulé par le Congresaiapu étre une arme de forte puissance. Une arme
pénétrante, y compris pour les Américains, n'estfpecément une arme de faible puissance. Le telene
miniaturisation est trompeur, car nous avons nogsiales armes miniaturisées, si I'on considerapport
entre la taille et la masse, la TN 75 pourrait @ualifiée de téte miniaturisée. Ce terme estaterk du
fantasmatique.

Pour les bombes sales, le risque est réel, coarnaint a celui du risque du terrorisme nucléaire jgu
considére comme étant souvent sur-évalué.

Sur la défense anti-missiles, il est difficile darlpr de défense efficace ou non efficace. De daglé de

fiabilité parle-t-on? Par ailleurs, comment cesedéts anti-missiles, y compris celles qui ne foncient

pas tres bien, sont-elles percues par l'adversdigans quelle mesure ont-elles un impact sur lleukca
stratégique des dirigeants ? Méme si elles negamemployées, elles peuvent exercer un effetaifsu

Sur le rapport Chine-Russie, il y a une craintéudé en Russie d'un scénario de crise d'ici 1W2P5 ans.
Suivant le principe des vases communicants, |'dffement démographique de la Sibérie conjugué au
grignotage économique de la Chine en Sibérie @iemtu sud pourraient faire naitre des tensions.

Madame Voynet, la dissuasion n'a effectivementdeadle direct sur les questions de ressourcesatiat

ou de matieres premiéres. Mais si un pays accappaaiexemple, des gisements de ressources eitagitib
derriére son parapluie nucléaire (scénario Chine-tie Chine du Sud par exemple), la détention d'une
capacité nucléaire par d'autres pays détenteuradésait en état de répondre a une telle menaceotion

de théatre d'opérations peut étre pertinente darcas comme celui la. Il existe aussi des scéngulas
politigues ou stratégiques, dans lesquels la nafi®rthéatre d'opérations n'est pas pertinente ouais
possession de la force nucléaire est tout de méntiagnte.

Enfin, Monsieur Masseret, sur le terrorisme, lel ssaénario dans lequel la France fait intervenir la
dissuasion nucléaire est celui du terrorisme d'HRar définition, c'est un Etat qui utilise des ey
terroristes au lieu d'utiliser des moyens militsiree chantage reléve de la manoceuvre politiqguagreksion
de la manoeuvre militaire.

Sur I'Asie, imaginons un conflit & propos de Taiwds ne suis pas sir que les Européens intervientdra
militairement aux cétés des Etats-Unis. En revarehfait d'apporter un soutien politique directaction
américaine serait tres probablement contré padeankaration chinoise qui nous prierait, nous Eueogede

ne pas nous en méler, en nous rappelant que lee @hles moyens d'atteindre notre territoire. Lé dai
maintenir la dissuasion nous permet de neutralseshantage. Nous sommes la dans une situation de
chantage et de contre-chantage, pour reprendpmdssion utilisée par le Général Bentégeat.

S'agissant du prosélytisme iranien, ce qui me #agans cette crise, c'est & quel point, dansitepays en
développement, il existe une forte réceptivité @mcalirs iranien présentant I'enrichissement darium
comme un symbole de souveraineté et de la capacitéitriser des technologies jusque-la l'apanauyér, p
l'essentiel, des pays industrialisés. Les persognegstiment, comme moi, que le programme nu@éair
iranien est un vrai danger ont en partie perdwataille des relations publiques, en tout cas pmstant, car
Nous n'avons pas réussi a contrer cette interfmétalacieuse du traité de non-prolifération selaquelle il
créerait un droit a l'enrichissement de l'uranitdous sommes la devant des revendications de poissdn
de souveraineté que I'on ne peut pas mettre decofitplétement. Le Brésil, avec lequel la Francee@intt

115



par ailleurs d'excellentes relations, fait par eplenpartie des pays qui ont un discours assez prael'lran
sur le cycle du combustible et I'enrichissemeritudanium. La comparaison évidemment s'arréte la.

SEQUENCE 2 - NOS MOYENS SONT-ILS ADAPTES AUX MENACES ACTUELLES ?
M. Serge VINCON, Président

Je vous propose de passer a notre deuxieme thesenoyens de la dissuasion nucléaire et leur atiapt
aux menaces actuelles.

L'une des questions majeures qui revient a ce grepocelle du poids financier du nucléaire, qifadleurs
notablement évolué ces quinze derniéres annéesamaort aux besoins des forces conventionnellegs M
pour répondre a cette question, il faut bien enteexhminer la justification de nos différents peogmes
nucléaires militaires.

Devons nous conserver deux composantes ?
En quoi les améliorations apportées par nos noxvesssiles sont-elles nécessaires ?

Quelles sont les adaptations apportées a nos grawgsrépondre a notre doctrine, qui ne privilédigsp
I'hypothése de frappes massives ?

Enfin, quel est le role de la simulation numériciequelle garantie nous apporte-t-elle par rappagt
essais ?

Introduction au débat : général Henri BENTEGEAT,Mniel VERWAERDE

Général Henri BENTEGEAT, chef d'état-major des Aemé
Nos moyens sont-ils adaptés ?

Face aux menaces présentes et avenir, on peufubirée chef des armées a approuvé un modele d'armée
pour 2015 régulierement actualisé. Ce modéle repamsan équilibre entre quatre fonctions traditielies :
prévention, protection, projection-action et dissona.

Le discours du 19 janvier 2006 du Président de dauRlique apporte une clarification importante. La
dissuasion est la forme ultime de la préventiorurRwévenir un conflit majeur ou un chantage sus no
intéréts fondamentaux, nous disposons d'une cépmeitenseignement autonome, de forces pré posisn

a l'extérieur et de notre force nucléaire.

Les forces nucléaires représentent 20 % de nogsrBidvestissement et, tous crédits confondudeseent

8 % de I'ensemble du budget de la défense. lllagdilade dire que la dissuasion handicape nos @épac
d'action conventionnelle. Le niveau de nos forcasléaires est limité a la stricte suffisance, eedire
notre capacité a menacer un adversaire éventued capacité de lui infliger des dommages inactdpsa
Dans le cadre de la stricte suffisance, nous aatasdonné, en 1996, la composante sol-sol du platea
d'Albion, les missiles préstratégiques Hades etaaéefé le Centre d'expérimentation du Pacifique.

Les deux composantes de nos forces nucléairesnsariise et aérienne, sont l'une et l'autre indispbles
pour assurer la permanence et la crédibilité deerdissuasion.

Nos sous-marins garantissent non seulement la permna mais également la capacité de frappe endsecon
Cela signifie que leur indétectabilité leur confaree certaine invulnérabilité. Méme si une frapEessive
nucléaire était appliquée sur le territoire frapgaios sous-marins ne seraient pas touchés eersesai
mesure de répliquer avec cette capacité de medactns en retour qu'eux seuls peuvent nous domesr.
sous-marins sont les seuls, grace a l'allonge weniéssile balistique, & pouvoir frapper sur laspgrande
partie du globe.
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Nos avions, équipés du nouveau missile ASMP-A édiFkmoyenne portée - amélioré), ont une capacité
distincte de frappe de précision, qui permettraitidtruire des centres de pouvoir d'une puissagienale.
Ceci me parait trés important car c'est la quegjigrm'est souvent posée : pourquoi ne pas ren@nter
composante aérienne ? Les Britanniques n'ont qeomgposante : les sous-marins nucléaires, maauil f
dire que leurs sous-marins nucléaires sont equipésissiles Trident infiniment plus précis que mssiles
balistiques. La deuxiéme capacité de notre forderage est une capacité dite « de gesticulatidre fait de
mettre en alerte nos forces aériennes et de dédlgmrte-avions en charge d'avions équipés ded'a
nucléaire nous donne la possibilité de faire comgime a I'adversaire éventuel que les choses deignn
sérieuses.

Une inflexion majeure dans notre concept de dissnast dans I'adaptation de nos moyens a été agaonc
par le Président de la République, le 8 juin 2@dExplicitée dans son discours du 19 janvier 20G8agit
bien de la dissuasion a I'égard des puissancemnadgs, qui he repose plus sur une menace anticqpéee

les populations mais sur une menace précise deudiésh des principaux centres de gouvernementeou d
larmée, ou méme des principales capacités écom@sig'un pays, avec une tres forte limitation des
retombées collatérales sur les populations. Lailuiié® méme de notre menace par rapport a cesSpuces
régionales implique que les pertes de populatiooedepays soient limitées si I'on veut que notreesdire

la prenne en considération. Aujourd'hui, tres pes gouvernements concernés, dans ces Etats sarnent
marge de la communauté internationale, se soudieria survie de leur population. Dans les opinions
publiques occidentales, il serait inimaginable éacer qu'en rétorsion a une frappe de missilesatis
tuant un millier de personnes, nous décidions dppker une puissance régionale en entrainant la awort
millions de personnes.

Pour étre capable de détruire ces centres de pounanis avons des armes trés précises avec ungieéner
modulable pour éviter les dégats collatéraux, sposgr autant en arriver a la solution des armes
miniaturisées. Cette évolution vise a maintenicridibilité de notre dissuasion, mais ce n'estumum cas

une évolution vers une doctrine d'emploi sur lenghale bataille de I'arme nucléaire. Nous avons qwiis

de limiter vers le bas la puissance des armes gue eonservons de telle maniére que personngartzis

pour principe d'oublier que I'arme nucléaire eat, gssence, différente. Depuis Hiroshima et Nagasaite
conviction est ancrée dans tous les esprits et dapision publique. Il est important pour moi goette
distinction continue d'exister. L'arme nucléaire dat pas, pour nous, devenir une arme du champ de
bataille. C'est ce que nous nous efforcons de Br@m& la base de notre concept. Nos moyens restent
adaptés a une menace de dommages inacceptables pas a I'emploi au cours d'une bataille entrexdeu

pays.

M. Daniel VERWAERDE, Directeur des armes nucléa&A-DAM :
Je vais compléter ce qu'a dit le Général Bentégreate placant sur un plan un peu plus technique.

Je voudrais tout d'abord rappeler gu'aujourd'hairéalibilité est assurée, dans une large mesudiee grux
décisions prises en 1995 et surtout & la grandérenbe de ces décisions qui sont au nombre de Cettp
cohérence a d'ailleurs été soulignée par plusietats dotés de I'arme nucléaire, lors de certatnsiades
internationaux auxquels j'ai eu lI'occasion de pipet.

1/ La premiere décision visait a réaliser une wdtioampagne d'essais nucléaires. Cette campagnme a, e
particulier, permis de valider expérimentalementdacept de charge nucléaire robuste qui est gssabte

par la simulation.

2/ La seconde décision de 1995 est la signatuteadé d'interdiction compléte des essais nucléassortie

de l'option zéro et, comme corollaire, le démambelet lui aussi complet du Centre d'Expérimentaton
Pacifique ;

3/ La troisieme décision prévoyait le développentknprogramme « simulation »;

4/ La quatrieme décision est le maintien du condepguffisance, avec, en particulier, la réduciiaieux du
nombre de composantes de la dissuasion, la conteas@mportée et la composante sous-marine ;
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5/ La cinquieme décision a été l'arrét de la pridoale matieres fissiles avec, la encore, pounlizire, le
démantelement, qui est en cours, des usines delBter et de Marcoule.

Nous ne produisons plus, aujourd'’hui, de matiemeéaire trés enrichie, donc destinée aux armed, qu'
s'agisse de plutonium ou d'uranium tres enrichud\dvons sur le stock actuel que nous recycloagjui
est bien le corollaire de la stricte suffisance.

Aussi, aujourd'hui, la pérennité de la dissuasiandaise s'inscrit désormais, d'une part, dansdpect du
traité d'interdiction compléte des essais nucléagg d'autre part, dans la nécessité, pour pémmia
dissuasion, de répondre a une loi inéluctable dehjsique et de la technologie, a savoir le ves#iment
des armes en service.

De quoi dispose la France pour répondre a cetent®lde pérenniser la dissuasion ? Nous disposens d
trois atouts :

- premier atout : le patrimoine que représententB) essais nucléaires passés et, en partideeacquis
irremplagables de la derniére campagne en mat&centept de charge nucléaire robuste ;

- deuxieme atout, qui n'est pas négligeable, testsimplement le savoir-faire et, en particuliersavoir-
faire des équipes du CEA/DAM et des industriela¢eds qui, en matiére d'industrie d'armement nireléa
sont, je crois, au meilleur niveau ;

- troisieme atout : le développement du programmienglation » au rythme souhaité.

Vous savez que la France a fait le choix, compte tiu caractére trés pointu des armes actuellearent
service, de ne pas les refabriquer a l'identigasgpqu'elles sont justement trés optimisées, déoessitent
un essai nucléaire pour étre garanties. Nous aaitnie choix de nous appuyer, pour les renouveder,le
concept d'arme robuste. La stratégie de renouvefigraujourd'hui, repose, la encore, sur troistpoin

- le premier point de notre stratégie est biendecept de charge robuste que nous avons testédols

derniere campagne 1995-1996 ; d'autres puissanc&snment les Etats-Unis, sont venues a cetteuidée
dizaine d'année apres nous, puisque, des 1996 .atious les premiers a souhaiter pérenniser laiasssn

via ce concept de systéme robuste.

- le second élément stratégique, tres important oa crédible, c'est que nous validons les diffées que
présentent les armes, par exemple la TNA (Téteéairel aéroportée) par rapport aux systemes testés e
1996, grace au programme « simulation », dimengiéncet effet ;

- le troisieme élément, c'est la nécessité de d&mrogue les experts, les concepteurs d'armes, eonous
les appelons, sont certifiés et compétents, casntsla responsabilité de garantir que les arme$éaires
fonctionnent, qu'elles sont sdres et fiables.

Voila les trois éléments sur lesquels nous devawailer.

Et le programme « simulation » est construit daigeqerspective. Il est constitué de trois voletsion pas
uniquement par la construction du laser mégajoQlest avant tout un programme de physique et de
mathématiques, puisque le premier des trois veldts

- un volet de simulation numérique qui permet dpraduire par le calcul les différentes étapes du
fonctionnement d'une arme nucléaire. La reprodngiar le calcul nécessite de multiplier par 10 @0i@j a
2010, la puissance de calcul installée en 199 djnaus avons pris la décision de passer a la aiionl
C'est donc en ordinateurs que nous nous équipogsgasivement ;

- le deuxieme volet est la physique des armesphisique théorique destinée a améliorer les modkdes
physique mis en ceuvre par la simulation numérigeentniere a ce que celle-ci soit suffisamment
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prédictive. Autre point important de ce volet deysifjue des armes, c'est la possibilité de mesurer e
permanence la capacité de la simulation numériggarantir les armes. Nous le faisons au travertade
réinterprétation des essais nucléaires passés faumt pas oublier qu'il est indispensable, poue tpu
simulation ait un sens, de détenir un patrimoiees#lis nucléaires.

- le troisiéme volet, tout aussi important : laidation expérimentale qui s'appuie sur deux outil'sin coté,
l'installation de radiographie AIRIX dans le camg Moronvilliers en Champagne-Ardenne et, d'autrg, pa
le Laser Mégajoule, construit en Aquitaine, quirpettra de qualifier la capacité des concepteursnds a
maitriser la modélisation du fonctionnement desesrgans le domaine du thermonucléaire.

Le programme « simulation » se différencie par elendu programme américain par le fait qu'il est
dimensionné pour permettre de garantir les arméduitks de la charge robuste, telles que la TNAaou
TNO, et non pas pour des charges trés optimiséeg@ragramme « simulation » francais est strictement
dimensionné pour permettre de garantir la fiab#itésurtout la sireté des armes robustes dés liseren
service, pendant toute leur durée de vie et perddantdémantelement.

Le calendrier de la simulation n'est pas défini ragoport & tel ou tel jalon physique futur dontamrait
besoin pour tel ou tel systéme darmes. Il estndgfour permettre aux concepteurs actuels, quilant
compétence dans le domaine du thermonucléairegrtifier les nouvelles équipes qui auront a appdéee
garantie de la slOreté des armes. Le calendrierragrggmme « simulation » est essentiellement liha u
facteur humain de départ a la retraite des conoeptactuels qui ont connu les essais, plus qu'a une
problématique technique.

Aujourd’hui, cette cohérence dans la stratégieci@e trouve un écho aux Etats-Unis. En 2005, ge pa
décidé en effet de lancer des études pour défsicdncepts de charges robustes.

Nous sommes aujourd'hui dix ans apres le lancetheprogramme de simulation, qui a démarré en 1996,
guand nous avons réalisé, le 29 janvier 1996, teieleessai. Tous les jalons techniques du prog&ram
simulation » ont été acquis depuis, qu'il s'agisséa mise en marche de la machine de radiogragRiEX,

ou encore des super calculateurs dont le derniatags fourni par la société Bull, fait 60 000 mailtls
d'opérations par seconde, de 14 chiffres par 1#rehi Néanmoins, un calcul peut prendre parfois de
dizaines d'heures, voire une centaine d'heures.

Je terminerai par le laser. Le prototype du ldsdrijgne d'Intégration Laser (LIL), a été réceptiércomme
prévu en 2002 et a permis de valider entre 2002084 toute la technologie utilisée dans le ladeest
devenu maintenant un instrument de physique dessarde dirai enfin que ces étapes de la simulatibn
également été franchies dans le respect des ddlales budgets puisque nous tenons le budget de la
simulation & environ 3 %.

Débat
M. Josselin de ROHAN -

Les moyens financiers actuellement dévolus au airelémilitaire sont-ils suffisants pour garantir la
crédibilité de notre dissuasion ?

M. Xavier PINTAT :

La presse a récemment mentionné la capacité darnmes nucléaires a privilégier l'effet électromdigyue
permettant de neutraliser les systémes électrosidiue adversaire potentiel, tout en minimisanefésts de
souffle ou de chaleur. Pourriez-vous nous donnsrpdécisions a ce sujet ? Cela entre-t-il danséaaio
de « l'ultime avertissement » ?

S'agissant de la complémentarité entre nos dewpassntes, pourriez-vous nous préciser, d'une part,
quelles sont les principales différences entreissihe balistique tiré depuis un SNLE et le missigdistique

tiré depuis un avion et, d'autre part, quels sestrbles respectifs des composantes aérienne agtoaiére,
notamment dans le cas d'une frappe d'ultime agertient ?
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Il faut souligner, Monsieur Verwaerde, la grandareée de notre pays en matiere de charge robuste, g
tient une grande part dans la crédibilité de ndissuasion. Pouvez-vous évoquer les retombées de ce
programme de simulation en matiére de recherclile ¢iv

M. André DULAIT :

A propos de la mise en ceuvre des nouvelles chaopestes dont vous avez parlé, la presse a dilegu'e
étaient plus lourdes et plus volumineuses, rédutfanla simulation. Je voudrais comprendre pourdaoi
simulation a rendu ces tétes plus lourdes et valaages ? Ce changement physique n'est-il pas ulichan

pour la capacité d'emport du SNLE ou pour son fonnement en général ?

Général Henri BENTEGEAT :

Les moyens financiers dévolus au nucléaire mititaieprésentent 3 milliards d'euros par an en
investissements. Cette somme est suffisante atloiirchon seulement pour maintenir mais aussi pour
moderniser, a échéance raisonnable, I'ensemble odemoyens nucléaires. Cette modernisation sera
concrétisée par la mise en service, a partir dé,20d nouveau missile balistique M51 qui équipera n
sous-marins nucléaires. Cela nous a permis de veleyua totalité de nos sous-marins nucléairesuser
période de 15 ans et, a partir de la fin de I'ar2®88, de remplacer notre missile air-sol moyeroréep par

un missile du méme type mais plus perfectionné.

Cette somme est-elle excessive ? La question rdgslierement posée dans I'enceinte militairee Siveau
de ressources financieres inscrit au budget défende reste comparable a celui que nous avonsrdiyoi,
cet effort est parfaitement supportable. Si nosa@xes venaient a diminuer, la question du mairdie
niveau de modernisation et de suffisance de I'eblgede nos moyens se posera. Personnellement$e pe
gue c'est prendre un risque important pour I'avegunér de réduire I'effort consenti pour la forceléaice.

A propos de la capacité d'impulsion électro-magpétj il s'agit d'une frappe a trés haute altitaeelordre
de plusieurs dizaines de kilometres au-dessus Quggbaurait pour effet, dans un rayon détermiaeé,
détruire tous les composants électroniques etrirdtiques, sans retombée radioactive ni effet dilsou

Dans quel cas peut-on envisager d'employer cetteoee? On pense effectivement a l'ultime avertiss¢m
qui est un concept ancien, tout a fait essentiguad’hui dans notre concept de dissuasion, poux de
raisons. La premiéere raison est de nature psyclijplegJe ne crois pas que nous puissions propaoser a
Président de la République, qui est seul décidedfedhploi des moyens nucléaires, le « tout ou sieh

faut qu'il ait la possibilité d'avertir que nousspans au « tout ». Tous ces modes d'avertisseroaht s
planifiés par nos services, et l'impulsion électragnétique est le mode le moins dommageable pour
l'adversaire. La deuxieme raison pour laquellssilimpératif de réfléchir en termes d'ultime awseiment,

est que, vis-a-vis des puissances régionalesytl §tee nécessaire de restaurer la dissuasios.n3jimt pas
compris que la dissuasion nucléaire permet d'alteite coeur de leurs intéréts vitaux, il fautderl faire
comprendre d'une maniere ou d'une autre et rigreaemieux le faire que l'ultime avertissement.

Sur la complémentarité de nos deux composantes, rdan esprit et, de maniére trés concréte et pigtiq
dans toutes nos planifications, elles participemte et I'autre aux mémes missions dans lesquadlisssont
complémentaires. Il n'y a pas d'affectation de denmosante aérienne a l'ultime avertissement. Qiest
instrument privilégié de dissuasion vis-a-vis desgances régionales parce que la précision darogss

est telle gu'elles peuvent effectivement détrumesemble des centres de pouvoir d'un pays, awedétgts
collatéraux trés limités, contrairement a l'armbskigue sous-marine qui n'a pas la méme précisiisa-

vis de ce type de puissances, la composante saurseneeut, elle aussi, sans difficulté, détruirecentain
nombre de centres économiques car le nombre de péie missile est modulable. Pour nous, les deux
composantes seraient simultanément engagées ddissuasion quel qu'en soit le scénario.
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M. Daniel VERWAERDE :

La charge robuste, terme qu'il ne faut surtoutqmasprendre comme « rustique » doit étre précisgke ;
délivre des effets identiques a ceux des arme®lment en service. Par rapport a celles-ci, et étre
gualifiée de charge « pardonnante », c'est-a-dieg par conception, elle est moins sensible aulutens
physigues des matériaux ou aux petites évolutindspensables a la militarisation de la formuldaées
Nous l'avons rendue pardonnante grace a des éesmitifiques de conception qui permettent, pgyarp

a des évolutions de parameétres ou des phénomewgsisigds, de rendre le fonctionnement plus stabte. E
contrepartie, la charge robuste, a performancetiagien est plus lourde que les charges actuellerment
service. Ces charges robustes, comme les futur€s (fé@te nucléaire océanique), sont associées ateaou
missile M51 dont la capacité d'emport de charde a8t plus importante que celle du missile M45. .

Le travail que nous conduisons avec I'Etat-majar a@lenées consiste, bien entendu, a se placer adans u
contexte de stricte suffisance, que nous assuawex, ces charges un peu plus lourdes et avec &lenis
M51. Le caractéere pardonnant de ces charges rabpsésente pour nous l'avantage de pouvoir garantir
sans essais nucléaires, leur fonctionnement e &ualutions. Nos industriels et la Délégation géleépour
'armement ont pu compenser l'augmentation de paédses charges par ailleurs plus volumineuses en
fabriquant un missile plus puissant.

Monsieur le président Pintat, le programme « sitiua» a beaucoup de retombées civiles. Il a étérif
dés son origine, par le ministére de la défenses tivolonté d'obtenir un maximum de retombéeiesiv
pour deux raisons :

- tout d'abord, pour une raison de crédibilité ctmcept de simulation est généralisable a de reubr
domaines de la recherche civile et de l'indusRlatét que de classifier un tel concept, aider & soit
appligué a ces domaines civils est un élémentfdrédibilité de la dissuasion. L'idée consiste dire que
si la méthode, strictement identique, est valaloler gles avions, des fusées et pour toutes sortssjeles
industriels ou de recherche, elle peut I'étre égaie pour des armes. La décision qu'a prise lastnende la
défense d'ouvrir ces moyens exceptionnels de siimulast donc tres intéressée, si je puis dire ;

- ensuite, puisqu'il s'agit de I'argent de la Ngticela permet, d'une part, de pérenniser notsuakson et,
d'autre part, d'obtenir des retombées financievescientifiques immédiates pour notre économieogten
recherche.

Ce sont ainsi des moyens exceptionnels qui peléeéficier & nos astrophysiciens, a nos cherclouils,
aux personnes qui concgoivent de nouveaux matérietex,.. Les méthodes et notamment les moyens
informatiques que nous mettons au point sont tdait atilisables par I'industrie civile.

Pour prendre un premier exemple d'ouverture, neassa dans le cadre des pbéles de compétitivité, des
projets concrets comme la « Route des lasers >geitadne. Ce projet, développé a c6té du laser éta
s'inscrit dans un péle de compétitivité qui a étéélisé. Et aujourd’hui, on voit pousser « comme de
champignons », dans une zone industrielle compktemuverte, un certain nombre d'industries qui
travaillent au profit du grand laser et qui, pari@a nos recherches en physique, vont pouvoir dgpel des
produits commercialisables, notamment dans l'imeagdans le diagnostic, dans I'utilisation desrase de
la lumiere d'une maniére générale... Cette nouwslhee industrielle, aidée par les collectivitésales et
nationales, va permettre la création, d'ici 4 canS, d'environ 650 emplois directs sur site, exdetrois

fois ce nombre en emplois induits. Cela contribasseoir notre dissuasion dans le contexte national

Pour citer un deuxiéme exemple, je voudrais évotpigrojet Tér@tec. En tant que professeur d'aralys
numérique dans une grande école d'ingénieur etiatigée de la simulation numérique, je suis
particuliéerement fier que les moyens de calcul dntre CEA a Bruyeres-le-Chatel aient été ouverts de
maniere a faire diffuser cette simulation numérigaas la recherche civile et dans l'industrie. é&gmes de
recherche, cette démarche pourrait avoir pour cuese de faciliter la création d'un grand cengrealcul
européen, cofinancé par la recherche civile, dadgrandustriels et par le CEA , qui a égalementgje
rappelle une mission de transfert entre recherchrelestrie.
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Enfin, le dernier point & noter de ce projet d'atiwe est son inscription au sein d'un pdle de citiyité

de niveau mondial : Systematic. Nous essayonsitdintes fabricants d'ordinateurs a développer leur
technologie non seulement aux Etats-Unis, au Jap@nTaiwan, mais aussi en France, et a venirlgingy
dans la zone industrielle Ter@tec prés de Bruyler&hatel afin de bénéficier du produit de nos eeches,

et de la possibilité de tester leurs idées surepl@mnquante emplois ont ainsi déja été créés.

Les équipes « défense » ont largement contribuétérterau point ce processus, en épaulant la sdgidté
notamment, qui a réussi a se hisser au niveaurdespales sociétés mondiales dans le domaine kulca
scientifique. Cela a été rendu possible par dessfests du savoir de la défense vers lindustrie de
l'informatique. Bull a globalement réalisé en 2Q0b6 chiffre d'affaires de 40 a 50 millions d'euras, G
I'horizon 2008, pourrait atteindre 250 millionsutes et générer 300 a 400 emplois directs, ainsigar
deux ou trois fois ce nombre chez ses sous-traitant

Il'y a donc une interconnexion forte entre les nmsygue nous développons pour la simulation, et leur
utilisation par la recherche et l'industrie civilen prenant soin de ne pas étre proliférant a'elte en
maintenant un contrble tres stricte des transtrtechnologies.

SEQUENCE 3 - LA DISSUASION NUCLEAIRE FRANGCAISE, L'E UROPE ET L'OTAN
M. Serge VINCON, Président

Le dernier theme que nous avons choisi est cell@ diéissuasion nucléaire francaise face a I'Eudméa
défense et a 'OTAN. Nous souhaiterions tout défawoir quelques éclairages sur la situation claedre
puissance nucléaire européenne : la Grande-Bret&grels sont notamment les enjeux et les persgsctiv
du débat lancé a ce sujet par le gouvernement dg Blair ? D'autre part, hous savons que beauceupd
partenaires européens se déterminent par rapp@TAN. L'OTAN a-t-elle toujours une doctrine etaun
politique nucléaires ? Enfin, le Chef de I'Etateanduveau évoqué le role de la dissuasion francaisene «
élément incontournable de la sécurité du contiranipéen ». Comment une telle affirmation estyatleue
par nos partenaires ? Sous quelles conditions gqiborm, sur ce point, assister a des évolutions des
prochaines années ?

Introduction au débat : Sir Michael QUINLAN, M. Bra TERTRAIS

Sir Michael QUINLAN, International Institute for iBttegic Studies :
J'ai passé l'essentiel de ma carriere en politiuen doctrine nucléaires, mais je ne suis ni sigure, ni
ingénieur, et je ne parle pas au nom du gouvernebmgannique, mais en mon nom propre.

Je voudrais rappeler tout d'abord les capacitéRajiaume-Uni dans le domaine nucléaire. Nous n‘avons
gu'une seule composante avec 4 sous-marins nedgépmuvant emporter 16 missiles balistiques Ttitlen
D5. Chacun de ces missiles est techniquement capdél transporter jusqu'a 12 tétes nucléaires
indépendantes, mais notre stock opérationnel taatiépassera pas 200 tétes nucléaires et chagse sou
marin n'en transportera pas plus de 48.

Le Trident est un missile polyvalent et extrémenmgtis offrant une option sous-stratégique. Cigliaifie,
méme si ce n'est pas officiellement déclaré, quios missiles ne transportent qu'une seule tét&aire
et que cette derniére ne pourrait avoir qu'un neveté explosif réduit par rapport a la normale.

Le Royaume-Uni dispose également d'un sous-marjpeemanence a la mer qui a un degré de préparation
relativement plus bas que pendant la guerre froide.

Nous construisons nous-mémes nos sous-marins détassnucléaires, méme si, pour ces derniéres nou
travaillons étroitement avec des laboratoires ataiéits. Nous achetons les missiles balistiques dats-E
Unis, qui se chargent des révisions périodiques tkawcadre d'un programme de stock commun aux-Etats
Unis et a la Grande-Bretagne, mais nous sommesi@taipes de notre stock.
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Le co(t de notre capacité nucléaire représent® 4adu total des dépenses de la défense britannigjue
pour leur part, sont du méme ordre que celles derdamce. Nous sommes totalement indépendants en
matiere opérationnelle. Ni 'OTAN, aupres de latpabs forces sont formellement déclarées, ni tessE
Unis ne peuvent nous empécher d'utiliser notreefeide Premier ministre le décide ou, au contraioeis
obliger a le faire s'il ne le souhaite pas.

Pour ce qui est de la doctrine, selon moi, il n'gaa de grande différence entre la France et ladera
Bretagne, méme si parfois, au cours des années,pemsé qu'il était politiquement souhaitable dérme
l'accent sur les différences plutdt que sur leveayences. De méme, les pays n'ont pas la mémersiop

a s'exprimer publiquement sur ces questions. Elit&éaos deux pays considerent les armes nuckaire
comme des instruments de prévention, ce qui suppgdshkes soient utilisables, crédibles, avec égald, et
jinsiste la-dessus, un concept moral dans la nat@recours ultime.

Tous deux nous écartons l'idée d'utiliser le nudé&aour gagner des batailles et envisageons deteméi
des options pré-stratégiques ou sous-stratégi¢lees refusons également les prétendues garantiesrde
emploi en premier. Nous avons tous deux donné ed'qu appelle des assurances négatives de séauxité
Etats non dotés d'armes nucléaires parties aweTaainon-prolifération. Enfin, la France et le Raya-Uni
considérent que la dissuasion nucléaire n'est pastée vers un adversaire déterminé, mais qustdierce
pour lancer un avertissement sans équivoque a &bistque sérieuse de nos intéréts vitaux qui nergibu
étre contrée par d'autres moyens. Nous sommesieasd'accord pour dire que, dans un monde incertai
la dissuasion nucléaire est maintenant dirigée whom it may concern », pour reprendre l'expression
francaise « tous azimuts ».

Certains éléments des forces nucléaires britangjereparticulier les sous-marins et les téteséaires, ne
pourront étre maintenus en service au-dela de 2020gouvernement a indiqué qu'il allait s'avérer
nécessaire de prendre, au plus tard en 2010, isial®de lancer les principales études de conaeptio

Le gouvernement appelle a un débat public danslegour des raisons internes, il ne parait paowou
entrer ou fournir des informations quant aux ogionvertes et aux aspects financiers. Je penskogue
préférer conserver une capacité nucléaire repasaries sous-marins avec missiles balistiques éstaix
Etats-Unis. Il se peut que l'on s'interroge suaiiée de la force future, sur le nombre de sousimsaet, pour
chacun, le nombre de missiles embarqués.

Sur I'OTAN, je n'ai plus d'informations trés powessémais je crois qu'il n'y a plus autant de débats
d'activités au sein du Groupe des plans nucléguespar le passé. Des réunions ministérielles aaient
deux ou trois jours, car trés controversées, duaaourd'hui une demi-heure. Des études continuent
cependant a étre menées, en relation, par exeay@e,les menaces terroristes, mais 'OTAN ne \axtlp
nécessité d'introduire de grands changements dathsctrine sur les concepts de réponse flexibleledeier
recours ou sur le refus de s'engager sur le noegep premier. Je pense que la plupart des Etetshres

de 'OTAN considérent que la stratégie nucléaitairsujet trés théorique et sans intérét immédiat.

Sur I'Europe, je suis convaincu que les capacitéaires de nos deux pays ne peuvent pas s'mstais

un cadre européen collectif officiel. L'Union eué@pne n'est pas le genre d'entité qui pourraitr avoidle

en matiére de décisions touchant a la dissuasioléaite, sujet sensible pour un certain nombreaye.pll
semblerait absurde d'ajouter cette difficulté gelfda déja considérable de I'Union européenna. Bidnce

et la Grande-Bretagne choisissaient de mainter@roapacité nucléaire, aussi longtemps que le flomte
semble que cela aurait une signification dans laception, a long terme, d'une Europe collective qui
pourrait étre un acteur de poids sur la scene ratndi

M. Bruno TERTRAIS, Fondation pour la recherchetégigue :

Le débat sur la dimension européenne potentiellla déssuasion nucléaire a été stérilisé il y aatis. Le
concept commun franco-allemand de défense, dangpémede ou I'on négociait le retour éventuel de la
France dans une nouvelle structure militaire irdégde I'OTAN, avait provoqué un tel « maélstrom»
politique que, tant du c6té frangais que du céténmand, on a conclu, plus ou moins implicitement, a
I'époque, que ce dossier devait étre refermé dt métait pas opportun d'avoir de nouvelles itivi@s
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politiques, d'autant plus que celles-ci intervengi€'une part, aprés le débat avorté et sans doatea
propos sur la dissuasion concertée et, d'autreqrapleine reprise de la campagne d'essais niegéai

Depuis, I'Union européenne a évolué dans sa paditidintégration. Elle s'est élargie. La politique
européenne de sécurité et de défense (PESD) dastéson pied tant bien que mal, avec deux conséggen
Tout d'abord, le seul élément qui manque aujourddans la politique européenne de sécurité eéfiende,
est I'élément nucléaire. Ensuite, lI'argument, tutit fondé, selon lequel I'Europe de la défenseua
suffisamment de mal & imposer un volet conventibpoeir qu'on y introduise en plus un débat sur la
dissuasion nucléaire n'est plus valable aujourdauin moment ou les structures, les procédurdeset
institutions liées a la PESD sont a peu prés naagdace.

L'Union européenne finira bien par adopter la atade défense mutuelle sous une forme ou une atre.
pense que I'OTAN, dans les dix ans a venir, aueacentaine capacité a définir une défense antilmidse

lien stratégique transatlantigue ne sera plus lmendans les cing ou dix ans. Enfin, le sort dedqges
centaines d'armes nucléaires américaines en Efinigebien par étre réglé. L'US Air Force ne denfenait
gu'a s'en débarrasser, mais, par simple forcertiinees armes sont encore présentes. Or, jeia@as SOr
gue nos partenaires, méme ceux qui ne sont padedemnts partisans de la dissuasion nucléaire, se
satisferaient d'une protection reposant uniquersentine défense anti-missile mise en place paEtiats-
Unis. Leur perspective irait & I'inverse de la ebtune défense anti-missile c'est bien, maisrizefaucléaire
c'est bien aussi.

Tous ces changements prévisibles pourraient famecer le débat sur la question du nucléaire eogeur
C'est pour cette raison qu'il faudra le rouvriyggmment, sauf & prendre le risque d'étre nous-s\8ureris
par l'un ou l'autre de nos partenaires qui soutaaiéerouvrir dans des termes par forcément a ravaatage

-je parle aussi bien pour les Britanniques que gesrFrancais, c'est-a-dire les puissances nuetair
européennes. |l ne faut pas avoir peur d'en panec les pays intéressés, sans chercher pour autant
prendre une grande initiative politique. Apresikrdurs du Président de la République du 19 janpéeeté
moi-méme sollicité par des diplomates étrangergompris de nouveaux entrants dans I'Union. Il ne
paraitrait pas inopportun qu'un Président de lauBlgue francais et un premier ministre britannique
déclarent ensemble que leurs forces nucléairesi&dquur défendre les intéréts vitaux de I'Eurdpela ne
signifie pas que I'Europe doit avoir des moyendéaies communs. Mais je ne me fais pas d'illushmus
n'irons jamais trés loin dans le domaine nucléairmpéen tant que la dimension « otanienne », méme
résiduelle, subsistera.

Le débat sur la dissuasion européenne est de mgtone rgue celui du siege commun au Conseil de Bé&cur
des Nations unies : il y a une limite intrinséqueeague I'on peut imaginer dans les circonstancktiopes
présentes et prévisibles. Il est impossible deofustr les sieges francais et britanniques a New, ¥atril en
va de méme pour les forces frangaises et britaesjgen raison de la nature méme de I'arme et ti®pE.

Il nous faudra, nous Francais, réfléchir a uneudisen différente, quand elle atteindra une dinmmsi
collective et lorsque nos partenaires la verromiroe la combinaison d'une défense anti-missileagtng's
nucléaires. L'évolution sera lente mais il faudfaite en sorte de ne pas étre surpris par lestsiéjoa ne
manqueront pas de se produire.

Débat

M. Xavier PINTAT :

Monsieur Quinlan, le fait de dépendre des Etatshaiur I'acquisition de missiles balistiques egteiicu
par les autorités britanniques et le parlementagtiqulier comme un probléme ?

Dans le cadre de I'OTAN, comment évolue l'imporgaaccordée a la dissuasion nucléaire ?
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M. Serge VINCON, Président :

A propos des relations entre la dissuasion fraacaid'Europe de la défense, peut-on rester au gtat
actuel indéfiniment ? Plus nous irons vers une pride la défense, plus cette question risque giésée.
Comment les autres pays de I'Union européennerarieds la dimension « atlantique » de la disswasi
nucléaire dans leur propre défense ?

M. Jean-Guy BRANGER :

L'OTAN a beaucoup d'échanges avec les Etats-Uaiammment avec le Département d'Etat et le Pentagone
Il ne me semble pas que les programmes de déferdéaire deviennent plus consistants au niveau de
I'OTAN. Il semble évident, en effet, que les paysmmbres, sans réellement l'avouer, comptent sur le
parapluie sécuritaire des Etats-Unis. C'est montpli vue et je serais heureux qu'on m'apportearedti.

La simulation est un grand débat et j'ai appréepbsé brillant de M. Verwaerde. Certains croiena
simulation, d'autres pas. Lorsque nous faisions @gs®is a Mururoa nous avions nos parametres et des
preuves. En simulation, les preuves sont moinseétas et il est facile de jeter le doute. Je dis jgarce que

j'y crois mais ma voix est bien faible. D'autresspanalités, et non des moindres, doutent et tdrégas a

le dire. C'est grave. Pourquoi sommes-nous unedgrétation ? Parce que le Général de Gaulle a doté |
France de I'arme nucléaire, dont nous disposomsiethous avons su adapter. Aujourd'hui, Messiags |
experts, j'attends de votre part une réponse ctancre

Sir Michaél QUINLAN - La fourniture de missiles plas Américains n'est pas un probleme pour nhouasNo
achetons nos missiles aux Etats-Unis depuis leéesnh960, avec le Polaris tout d'abord, puis ldenti
Cela nous a permis de faire des économies sutetestsans affecter notre liberté de fonctionnement
opérationnel. Méme si les Américains décidaientdagu de nous priver de leur soutien, il faudrais de
années avant que nous n'en ressentions l'impsactott d'ailleurs jamais utilisé la coopératiomatiére de
missiles pour faire pression sur notre gouvernereemela ne se produira pas davantage a l'aveoirs N
n‘avons pas participé a la guerre du Vietnam coifsfauraient souhaité.

Comment les Européens percoivent-ils le bouclieustaire américain, dans la mesure toutefois stsd
posent la question, ce qui n'est pas garanti ?niessaces paraissent bien moins fortes qu'au tempes de
guerre froide et il difficile d'imaginer une siti@at de danger pour nous dans laquelle les Améscai
seraient pas de notre c6té. La plupart des Eurgggamsent néanmoins qu'il serait utile d'avoir eajacité
de dissuasion au cas ou la volonté des Américamsds aider en cas de conflit serait mise en doute

Sur la simulation, je ne suis pas en mesure depmire®r. Méme si les simulations ne sont pas absahim
infaillibles, je ne me mettrai pas a la place detateur qui prendrait un risque avec la Francecenptant
sur I'éventuel fonctionnement défectueux de ses t@icléaires.

M. Bruno TERTRAIS :

Le dernier propos de Sir Quinlan m'améne a dire gomme la beauté, c'est dans le regard de l'gurda
dissuasion se fait. Essayons de nous mettre ad® jple I'adversaire potentiel. Serait-il raisonagiaur lui
de partir du principe que la simulation frangaieganctionne pas ?

Monsieur Pintat, je crois que les questions numéaiau sein de I'OTAN, comme l'a rappelé Sir Mitha
Quinlan, sont de moins en moins importantes. Jeense pas que le lien transatlantique se fassardijai
autour du nucléaire. Les armes nucléaires améedsagmtreposées en Europe sont destinées a étme asse
rapidement rapatriées. On ne les voit pas paraenguien parle pas. Mais le jour ou elles ne septur 13,

je ne suis pas certain que les Belges, les Itabarles Allemands ne seront pas contents de squiiexiste

deux autres puissances nucléaires en Europe.

Quant a la dimension « atlantique », Monsieur isient, elle compte pour nos partenaires et nigs.al

Nous ne sommes plus dans le méme contexte qudiy @ns. Les élites turques et allemandes ne t/pies
les Etats-Unis comme il y a encore cing ans. Lecephde pérennité naturelle de la protection nireléa
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ameéricaine ne va plus autant de soi. Les évolutilens société allemande et de la société turquieamu
des divergences et des assouplissements.

La Pologne a une conception différente de cellead#r®s partenaires de I'Alliance, d'autant plus guelle
hébergeait d'ici quelques années un site de déamsenissile sur son territoire, elle aurait, gisds des
Etats-Unis, une fonction, mutatis mutandis, presap@ogue a celle de I'Allemagne au temps de largue
froide. L'Allemagne était le réceptacle de la dééenucléaire, la Pologne pourrait étre le pilietadééfense
anti-missile. Mais ce n'est pas parce que la défansi-missile sera présente en Europe que cetaepiea
de tuer tout débat sur la dimension nucléaire, dautontraire.

M. Daniel VERWAERDE :

Monsieur Branger, je crois, comme vous, a la sitiargoour les armes nucléaires. Le fait que beguazu
personnes puissent encore se poser la questionndefficacité et ne pas y croire prouve qu'il matfa
I'expliquer encore davantage. Celle-ci ne doité§tas jugée que par ses oultils. Elle se situe daneritexte
d'un patrimoine d'essais nucléaires qui contribsa érédibilité. La France n'est crédible que pqgtcelle a
210 essais nucléaires passés a son actif et ga'elleposé une formule de charge robuste, garpatisa
derniére campagne d'essais et dont le prix seepaierme de masse.

Pour revenir au débat essais - simulation, laies@izrappeler que, dans une démarche scientifiquen et
physique en particulier, il y a toujours, dans nesprit, deux étapes. La premiere étape est celloou
observe- on a vu des pommes tomber avant Newtbla -deuxiéeme étape est celle ou on associe urepbnc
mathématique, une loi, un modéle au phénoménewabdee méme, la simulation pour les armes nuclgaire
permet de passer de la phase « observations esdass nucléaires) a la phase « équations » lergfasser
de la « pomme qui tombe », c'est-a-dire les esddisthéorie de Newton. Il y a une vraie complétaueéie.

Un pays qui ne disposerait d'aucune donnée résultam essai nucléaire, ne pourrait avoir une disisun
crédible grace a la simulation seulement.

Pour revenir aux armes, cette simulation est tagjappliquée avec beaucoup de discernement : Qarand
me propose une modification, aussi minime soit-@lé rapport aux charges expérimentées en 199@, |
prends en compte que dans la mesure ou la simulatimérique et la validation expérimentale permette
de la garantir. En tant que Directeur des Armesléiies, je suis en quelque sorte le garant de ces
variations qui requierent une démarche scientifidgeureuse. Si des personnes n'y croient pas,quesje

n'ai pas bien fait mon travail d'explication deriéthode.

M. Serge VINCON, Président :

Je me réjouis de la qualité de cette réunion evgedrais remercier tous nos intervenants, et tout
particulierement Sir Quinlan qui est venu directetmge Londres. On peut étre Commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces arméesrinnnégliger de l'aspect défense de la comnnistia
dissuasion nucléaire, qui est une donnée essentlelinotre capacité de défense nationale et legmsoy
gu'elle requiert sont indissociables du budged#éfense nationale. Nous formons des vceux pouidgns

la prochaine loi de programmation militaire, nopays se donne les moyens de son ambition, unuivea
élevé de capacité a pouvoir se défendre, et pjossee ainsi son réle de membre permanent du Codselil
sécurité.
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ANNEXE | - ALLOCUTION DE M. JACQUES CHIRAC, Préside nt de la République, lors de sa
visite aux forces aériennes et océanique stratégiggia Landivisiau - L'lle longue / Brest (Finistére)le
jeudi 19 janvier 2006.

(Discours dans la premiere partie du recueil)

ANNEXE 1l - AUDITION DE Mme MICHELE ALLIOT-MARIE, M inistre de la Défense, sur la
dissuasion nucléaire francaise, le mercredi ler féer 2006

M. Serge Vincon, président, a d'abord remercié Maiehele Alliot-Marie, ministre de la défense, d'avo
accepté cette importante audition consacrée &saasion nucléaire francaise.

Il a rappelé que, le 19 janvier dernier, le Présidde la République avait défini les contours dé&reno
doctrine en la matiere face au nouveau contextgégique. Le chef de I'Etat y avait notamment égoqu
I'élargissement de la notion d'intéréts vitauxnlae en garde envers des Etats pratiquant le imey enfin
rappelé la flexibilité de nos capacités nucléaipesmettant le ciblage de centres stratégique®résident
de la Républigue avait également, de nouveau, lilatérét que pouvait représenter la capacitdéaire
francaise pour des pays alliés.

M. Serge Vincon, président, a invité la ministrgpréciser aux membres de la commission la portée des
propos tenus par le Président de la Républiquer@b@ndre aux interrogations que cette intervendiait
pu susciter aupres de certains.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défensejnaiqué que la récente déclaration du Présidenade
République a l'occasion de son déplacement aLllggue I'avait amené a rappeler deux axes majeuirs
structurent la dissuasion francaise : la contind@énotre doctrine, d'une part, et la mise en getse de
I'évolution du contexte stratégique, d'autre part.

- La dissuasion nucléaire a toujours eu pour buirtdection des intéréts vitaux de notre pays eolds
menaces qui les viseraient directement. Les dailigera la montée en puissance du terrorisme etjeves
crises régionales africaines et asiatiques sontsvetajouter a la menace nucléaire traditionnellaus
risques liés aux armes de destruction massiverfypds bactériologiques et chimiques), qui perduri st
indispensable, dans ces conditions, de laisseeplanmenace de destructions extrémement imposgante
I'égard de tous ceux qui s'en prendraient a cégditst vitaux.

- Cette politique de dissuasion s'inscrit ausssdarcadre d'une stricte suffisance, c'est-a-tHdaptation de
nos capacités, dont la crédibilité est sans cangii@ée, a nos besoins réels. Ce principe a coretuil 996,
a la suppression de la composante terrestre de foote nucléaire. Les composantes air-sol et wileétant
conservées et les forces navales impliquées é&dnites de six a quatre sous-marins nucléaireelasc
d'engins (SNLE).

- La logique reste celle de la prévention, c'edira-du non-emploi de I'arme nucléaire, la seul@ane de
son utilisation permettant d'éviter d'y avoir resou

- Sur le plan financier, le colt de la dissuasiocléaire est désormais a un juste niveau, aprés éwo
considérablement réduit. Nos dépenses nucléaipegsentent aujourd’hui moins de 10 % du budgel deta
la défense, et 18 % du colt des équipements auldda moitié au début des années 70. Par aillgass,
crédits consacrés a la recherche nucléaire soeti¢ita recherche duale dans des domaines critifpmey
mégajoule ou calculateurs de grande puissance).

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenseemsuite évoqué les inflexions évoquées par le dbef
I'Etat, qui permettront a notre politique de dissola de tenir compte du nouveau contexte stratégiqu
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» La France doit se prémunir contre des risquesligss renversements d'alliance ou d'attitude ar de
puissances majeures qui disposeraient d'armesamedéu d'armes de destruction massive. Face a
des puissances régionales qui souhaitent se detdartine nucléaire, elle doit tenir compte du
danger que représente I'utilisation, par leurs gmements, de groupes terroristes. Face aussi a des
Etats disposant d'armes de destruction massivenétel Gouvernement serait devenu défaillant et se
transformant en zones de non-droit, il faut imaglae conséquences qu'entrainerait alors la puse d
pouvoir par un réseau terroriste.

* lintervention du Président de la République aigossnis de préciser la définition de nos intéréts
vitaux, qui vise principalement a la protection trtentoute attaque sur notre territoire ou nos
ressortissants, mais aussi tout ce qui pourraiemlus généralement a la survie de nos concitgyens
notamment dans le domaine des approvisionnemeatggjues et, en particulier, énergétiques ;

» de méme, a poursuivi la Ministre, les intérétswitde la France pourraient étre mis en cause en cas
d'agression contre des pays alliés, c'est-a-diu gei ont des liens tres étroits avec notre pays,
méme s'ils ne font pas partie de I'Union européethmeviendrait en tout état de cause au Président
de la République d'apprécier une telle mise enecaus

* les modalités d'action dans le domaine de la dissnadoivent tenir compte d'éléments
psychologiques. Nos adversaires potentiels pewpanger que, compte tenu de ses principes et de sa
longue tradition de respect des droits de I'honlmérance hésiterait a utiliser toute sa puissance
nucléaire contre des populations civiles. Ausshhés capacités de frappe ont-elles été aménagées
afin de cibler les centres de décision d'un éveaimresseur ;

» enfin, le chef de I'Etat a relancé l'idée d'uneeofie dissuasion concertée en Europe, aprés une
premiere proposition en ce sens formulée par ladesaen 1995, qui n'avait alors pas suscité de
réponse de la part de certains de nos alliés. Lmanbest cependant opportun pour relancer cette
initiative.

La politique nucléaire francaise est donc marquee lp continuité, le courage et la responsabilité,
conformément a I'exemple qu'a donné, en 1995, dsident de la République, en menant a leur terse le
derniers essais nucléaires, qui ont contribué @oask crédibilité de notre dissuasion. Cette tigple doit
également tenir compte de I'évolution de l'enviemant stratégique. La responsabilité en la matiére
impligue enfin que soit remplie la premiére exigenwrale, qui est de préserver la vie de nos cnyegiis.

A la suite de cette intervention, M. Xavier Pirgasouligné l'intérét des précisions apportéesgatihistre

de la défense et s'est félicité de l'opportuniténée a la commission de débattre des orientatiens d
politigue francaise en matiére de dissuasion nireléd a estimé que le discours prononcé le 1%ig@n
dernier par le Président de la Républiqgue appod@dt réponses claires a des questions périodigaemen
soulevées a propos de la dissuasion, par exemplersaence dans le contexte stratégique actuelpsils
financier dans le budget de la défense ou encopmdaibilité d'aller plus loin dans la réduction rotre
posture, sans en entamer la crédibilité.

S'agissant du contexte stratégique, M. Xavier Pantsouligné que 15 ans apres la fin de la gueoidd, le
monde restait marqué par le fait nucléaire, duda# arsenaux encore considérables des grandeanués

et de l'apparition de nouveaux Etats nucléaireas dan contexte d'affaiblissement inquiétant dumégi
international de non-prolifération. Il a relevé glee chef de I'Etat avait mentionné le risque « d'un
retournement imprévu du systéme international s alune surprise stratégique », ainsi que la pitissib
pour un Etat doté d'armes de destruction massxeider sur un pays comme la France un chantaget\ds
limiter sa liberté d'action.

Il a rappelé gu'en sa qualité de rapporteur poigr dv budget de la défense pour la dissuasion aiue|él
avait régulierement insisté sur la réduction codrsille de notre posture nucléaire au cours deseuin
dernieres années, avec, pour corollaire, une divipar deux du budget de la dissuasion. Il a ajquéle
Président de la République avait marqué l'engagedeela France en faveur du désarmement, au tradeers
mesures unilatérales de désarmement nucléaire avaitségalement souligné qu'il était difficile l8a plus
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loin sur cette voie si cette volonté n'était paanimement partagée et si les conditions de noterisé
globale n'étaient pas maintenues, ce qui n'estepaas aujourd’hui du fait de la prolifération rasite et
balistique. Dans ces conditions, le maintien dpmsture de stricte suffisance lui est apparu iratispble.

M. Xavier Pintat a enfin souscrit a I'exigence dédibilité soulignée par le chef de I'Etat. Il luisemblé
gu'elle passait par la conservation de deux conmpesadifférentes et complémentaires, et par laipitite

de moduler le degré d'une éventuelle riposte nieléka dissuasion pouvant ainsi jouer dans ungelar
gamme de scénarios. Il a aussi mentionné limpoetadu programme de simulation, qui garantira la
crédibilité des armes aprés la renonciation irrgilée aux essais. Il a rappelé que le laser mélgajou
construit a cet effet entrainerait d'importanteésmées pour la recherche civile dans des domamase

la physique, la médecine ou les études sur de Hesyermes d'énergie.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défenseapprouveé les remarques de M. Xavier Pintat. Elle a
également insisté sur les retombées des investsgsmeéalisés pour le programme de simulation fsour
recherche civile, y compris dans certains cas iaoadre de coopérations européennes.

M. André Rouviere a remercié la ministre de la dééde permettre, au travers de son audition, une
discussion approfondie sur la dissuasion nuclé@ireommission, mais il s'est demandé si cette igneise
justifiait pas un débat en séance publique audeithague assemblée. Il a estimé utile le rappelieg, par

le chef de I'Etat, de la doctrine en la matiéreisrsast déclaré perplexe sur son élargissemennaén la
menace provenant d'Etats qui soutiennent le temari Il a considéré que, par nature, l'origine ed'un
agression terroriste était difficile a déceler et djon risquait de ne pouvoir déterminer avecitogle si un
Etat donné a ou n'a pas initié I'action d'un graeperiste. Il a également souleveé I'hypothesmdaceuvres
provocatrices tendant a diriger les soupcons veiStat n'étant pas réellement impliqué.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenserépondu que les commissions spécialisées de @éfens
des deux assemblées constituaient un cadre apprpptr échanger sur un sujet aussi sensible que la
dissuasion nucléaire. Elle a rappelé I'exigencediderétion qui s'imposait sur certains aspects a& n
capacités nucléaires et qui s'accommodait mal dexci@ristiques propres a la séance publique.sSati

des Etats susceptibles de soutenir le terroristieeaeappelé que notre doctrine restait dans agiglie de
dissuasion pour préserver nos intéréts vitaux. Rassconditions, il s'agit moins de déterminerrsiGiat
porte une part de responsabilité dans un acteigaonné que de marquer de maniére claire €t-vis de

tout Etat, en toutes circonstances et quelles gientsses motivations, qu'il s'exposerait a desrdages
irréparables s'il venait & menacer nos intérégixit

Mme Dominique Voynet s'est déclarée préoccupée datévolution de notre doctrine qui lui a semblé
s'écarter de la notion stricte de dissuasion pmuiester vers une logique d'emploi. Elle a misgamde
contre I'élargissement des hypotheses auxquellestdépondre la dissuasion nucléaire. Elle a rEppee
l'intervention américaine en Irak avait pour justifion une menace provenant d'armes de destruction
massive, dont on a vu, par la suite, qu'elles gtéiexistantes. Elle a souhaité savoir si la Feagmvisageait

de prendre des initiatives dans le domaine de tapnolifération nucléaire en vue de remédier éhBécde la
conférence d'examen du traité de non-prolifératier2005. Elle a demandé des précisions sur l'ingete
notre doctrine dans la problématique européennerdéb par le Président de la République, et elle a
constaté qu'aucun de nos partenaires ne semblaibseer désireux de prendre en compte la dissuasio
frangaise dans sa stratégie de défense. Elle amdgat demandé des précisions sur le degré d'avanteln
programme de simulation, et notamment de la coctitrudu laser mégajoule. Mme Dominique Voynet a
évoqué les résultats des études conduites parukegeement de Polynésie francaise sur les conségsien
des essais nucléaires et a souhaité connaitredesres envisagées par le Gouvernement pour répangre
inquiétudes de la population polynésienne. Elleaagilleurs mentionné les préoccupations réguliérém
exprimées par la Commission nationale d'évaluatemdéchets nucléaires au sujet des quantitésctietdé
nucléaires non inventoriés et non conditionnédesuanciens sites de production de matiéres fispideir les
armes nucléaires, particulierement a Marcoule. Elldemandé si les dispositions nécessaires en eyue d
l'assainissement de ces sites allaient étre passgjon quel calendrier.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenseré@ondu que notre doctrine ne s'orientait en viens
une perspective d'intervention, mais qu'elle vigaifours a dissuader une menace contre nos isitétatix.
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Elle a récusé tout parallélisme avec l'interven@gmméricaine en Irak, dans la mesure ou la Franuera
marqué son hostilité au principe de l'action préiven S'agissant du TNP, elle a souligné qu'au sol@s
dernieres années, la France s'était conformée diéraaxemplaire a l'objectif de désarmement pasédep
traité en supprimant la composante sol-sol, entaartda production de matieres fissiles pour lesesr
nucléaires, en renoncant aux essais et en réduesamtmbre de ses SNLE. Elle a observé que les deux
principales puissances nucléaires n'avaient pastrdahs une telle proportion leur posture et leusenaux.
Abordant les réactions en Europe aux propos duidersde la République, elle a observé que les
appréciations critiques reflétaient le plus souvestopinions traditionnellement hostiles a la uksson,
voire au nucléaire civil, alors qu'a travers sastacts avec nos différents partenaires, elle aaitontraire
constaté chez les dirigeants en charge de resplitgsabne parfaite compréhension des positionscieses.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenseeasuite apporté des précisions sur le calendder d
programme de simulation : la ligne d'intégratiosela(LIL), prototype du futur laser mégajoule, & étise

en service avec les performances attendues eetj@004 ; le laser mégajoule lui-méme entrera en
fonctionnement, avec ses 240 faisceaux, au débliameée 2011, la premiére expérience d'igniti@ntét
prévue pour la fin de I'année 2012.

Elle a également détaillé les différentes étapepldn d'action arrété par le Gouvernement pournégo

aux préoccupations relatives aux conséguences skaisenucléaires en Polynésie francaise. Le Haut

commissaire a désigné un médiateur et le délégué lposireté nucléaire de défense (DSND) se rendra

régulierement sur place pour organiser le dialoguec les élus polynésiens et les associations. Les

premieres recommandations du Comité de suivi péwaluation des conséquences sanitaires des essais
nucléaires sont par ailleurs attendues pour lddiflannée 2006.

En ce qui concerne l'usine de production de plutonde Marcoule, le démantélement et l'assainissemen
complets du site seront menés a bien. Les finanusmécessaires a ces opérations ont été mis en pla

M. Jean-Pierre Plancade a estimé que le Présigelat Bépublique se conformait pleinement a sa ifmmct
institutionnelle en rappelant la détermination deFrance a préserver ses intéréts vitaux graceasde
échéant, a ses capacités nucléaires. Il s'estrdéataaccord avec I'appréciation du risque dévélear le
chef de I'Etat. Constatant I'évolution de notretdioe, qui n'envisage plus exclusivement une frappe
massive, mais une possibilité de riposte gradlié&st néanmoins interrogé sur un éventuel glisseners
une utilisation de I'arme nucléaire sur le champataille.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenserépondu que l'utilisation de l'arme nucléaire &ur
champ de bataille demeurait totalement exclue, ceralle I'avait toujours été dans la doctrine friseae
dissuasion. Il est en revanche nécessaire de ¢enipte de la nature des dirigeants ou des régimes q
pourraient faire peser des menaces sur des intdtéts< et qui ont vis-a-vis des populations cisildes
conceptions tout autre que les ndtres. La notioltimde avertissement, tout comme la possibilitécitider

les frappes sur les centres de décision, gracer@tdsion des tirs et a la souplesse d'utilisaties systemes
d'armes, répondent a ce type de situation.

M. Jean-Pierre Fourcade a relevé que le Présideta République s'est référé a la notion de digsnias
concertée émise en 1995 et a souhaité savoir sligasssions étaient conduites a ce sujet aveoyaurne-
Uni. Il a par ailleurs rappelé les raisons qui aaéiconduit a la suppression de la composanteosets'est
demandé si les progres faits dans les techniquesenieignement n'allaient pas, a terme, réduire la
pertinence de la composante aérienne, seule laagsanfe sous-marine pouvant s'affranchir des casad
détection.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défensepr@cisé que des contacts réguliers intervenardnt &
France et le Royaume-Uni sur les questions de agsu nucléaire. Elle a par ailleurs confirmé letipence
de notre composante aérienne, estimant que labditdde la dissuasion reposait en partie surencéipacité
a pouvoir utiliser, selon les situations, l'und'autre de nos composantes.

M. Didier Boulaud s'est interrogé sur la nature castacts franco-britanniques en matiére de digsuae
ministre britannique de la défense ayant indiguéadela Chambre des Communes qu'il n'avait pas été
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préalablement informé des déclarations du Présidbimac. Par ailleurs, il a tenu & indiquer queleenier
avait mentionné la remarquable continuité dan®iai¢ de notre posture de dissuasion depuis 40vans.
Didier Boulaud a souligné a ce propos qu'une traadg partie des décisions ayant conduit & défimér
posture de stricte suffisance avaient été priseseprésident Francois Mitterrand avant 1995) glagisse
des mesures de désarmement unilatéral ou du lantetnerenouvellement de nos vecteurs et de nos
missiles. Sur le fond, il a jugé utile le rappebuker des fondements de notre doctrine, tant pour
linformation des Francais qu'a l'adresse d'évémtadversaires. Il a toutefois relevé certaines igmites
dans le discours du chef de I'Etat, notamment esdieh entre I'arme nucléaire et la dissuasionisigue
terroriste. Il s'est notamment demandé si notreudision s'exercait vis-a-vis de pays ne possédant p
d'armes nucléaires et si le ciblage des centraetdision, si toutefois ceux-ci peuvent étre déteémiavec
certitude, était de nature a produire un effetisafiment dissuasif.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défensecanfirmé l'existence des contacts franco-britanes
sur les questions de dissuasion nucléaire. Ellengenu que tous les gouvernements, depuis 40 easigna
pleinement pris leur part dans la tenue de la pesta dissuasion, mais elle a également fait valoér dans
cette logique, il convenait d'approuver les moyminssen place par I'actuelle loi de programmatiolitaiie.
S'agissant des relations entre dissuasion et i@mer elle a réaffirmé que nos capacités nucléaiges
prétendaient en rien dissuader des réseaux teesrislle a de nouveau insisté sur la notion deacesur
nos intéréts vitaux, qui constitue un critere déteant apprécié par le Président de la Républiglle.a
estimé qu'une telle menace pouvait émaner de pagsdotés d'armes nucléaires mais, par exemple,
disposant d'autres armes de destruction massivee lfni concerne le ciblage des centres de décisiiena
précisé gu'il répondait a la nécessité de pouvaper les moyens de fonctionnement de régimengiare
peu sensibles aux risques encourus par leur populé&lle a rappelé que le Président de la Républayait
€évoqué, a ce propos, la possibilité de réduireohabre des tétes nucléaires sur certains des rsisil@os
sous-marins.

M. Philippe Nogrix s'est demandé si toutes les itmmd étaient réunies pour garantir une veéritable
crédibilité de notre dissuasion face a des paysrguiaceraient nos intéréts vitaux. Il a notammeatéé
I'ensemble des moyens et procédures intervenastléamocessus de décision, notamment le rensegrtem
et les concertations avec les pays alliés, ainsilguon déroulement technique et financier dessed@mns
prévues par la loi de programmation.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défenserappelé les efforts effectués depuis plusieurgesn
pour renforcer nos capacités de renseignementis&an du processus de décision, elle a estiméegue
contacts et échanges qui pourraient intervenir aescpays particulierement proches en cas de wese
remettaient pas en cause l'exercice, par le chéEt et lui seul, de la responsabilité ultimerdettre en
ceuvre l'arme nucléaire. Elle a précisé que legrifits programmes en cours disposaient des moyens
financiers nécessaires et visaient précisementeipéer la crédibilité de notre dissuasion.

M. Charles Pasqua a estimé qu'il était de la resgnlité du Président de la République de fairduiro
notre doctrine de dissuasion nucléaire. Il a canéidjue cette doctrine devait tenir compte det ldtala
menace envisageable a I'horizon de 15 ou 20 agseetelle-ci ne pouvant étre connue aujourd’huc ave
précision, il convenait de se préparer a une gradasité d'éventualités. Il a notamment évoquisigue

de voir des Etats possédant l'arme nucléaire, opamse d'y accéder, tomber aux mains de régimes
dangereux pour la sécurité internationale. Il aledggant mentionné la possibilité de voir des armes
nucléaires mises sur le marché, du fait de la dégatjon de certains Etats et de la miniaturisatierces
armes. Enfin, il a estimé que les armes bactérigleg pouvaient faire peser sur les populations des
menaces tout aussi sérieuses que les armes neslddir Charles Pasqua a néanmoins relevé la dificu
gu'il y avait a définir nos intéréts vitaux et ilcansidéré que, compte tenu de I'évolution dedioak
internationales, il s'agirait de continuer a exetoe responsabilité qui ne peut se partager deetres pays
sans pour autant pouvoir faire abstraction desétg@le nos partenaires et alliés.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défensepiécisé que la France procédait sur les quedtiies a
la dissuasion nucléaire a de nombreux échangessagepartenaires, notamment avec les Etats-Unis, ma
gu'elle veillait a conserver des moyens d'apprécicautonomes. Elle a évoqué les risques liés ames
chimiques et bactériologiques, moins complexes @irenen ceuvre qu'une arme nucléaire. Elle a comsidé

131



que la notion d'intéréts vitaux touchait aux gaesntiltimes de notre sécurité. S'il était |légitid'en discuter
avec nos partenaires et alliés, notamment duranésdes étapes de la montée d'éventuelles meraces,
responsabilité finale ne pouvait bien entendu esigue du Président de la République.

Mme Héléne Luc a observé que les précédents Pnéside la République avaient pris soin d'entretenir
flou sur la notion d'intéréts vitaux et elle sdsmandé si I'évocation des Etats qui soutienneiatrterisme
tout comme la notion de frappes ciblées ne comsétitd pas une dérive par rapport au concept otigiee
dissuasion. Elle a évoqué les conclusions de larission d'enquéte de 'Assemblée de Polynésiedisec
reconnaissant la nocivité des expérimentationcfées dans le Pacifique sur les populations leclée a
souhaité qu'un débat sur la dissuasion puisserealdeen séance publique.

Mme Michele Alliot-Marie, ministre de la défenseda nouveau souligné l'attachement de la France au
concept de dissuasion, par opposition avec caduiploi de I'arme nucléaire. S'agissant du terrajsstie a
précisé que les cas de figure envisages étaiertdien Etat utilisant des méthodes terroristesrmoee d'un
Etat passé sous le contrle de groupes terror&tel®té de moyens susceptibles de nuire a nofistér
vitaux. Elle a également précisé qu'il appartemaiseul chef de I'Etat d'apprécier une telle menace

M. Josselin de Rohan s'est interrogé sur les donditd'éventuels accords avec nos alliés en matiére
nucléaire. Il s'est notamment demandé si certaieistrd eux seraient disposés a substituer une tgaran
francaise a l'actuelle garantie nucléaire assuegelgs Etats-Unis et si, dans cette hypothese pags
joueraient un role dans le processus de décisioantalant a la mise en ceuvre de I'arme nucléaire.

Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la défenseprcisé que la dissuasion concertée ne constituaite
dissuasion octroyée, ni une dissuasion communes qgueglle visait & établir une discussion sur tatgution
d'intéréts étroitement imbriqués. En conclusiote alinsisté sur le lien entre la dissuasion nureéet la
position internationale de la France. Elle a ertefonsidéré que tout en garantissant notre sécuait
dissuasion assurait a notre pays une crédibiltgrnationale et une capacité d'influence dans deutres
domaines.

Aprées avoir remercié Mme Michele Alliot-Marie, métiie de la défense, pour l'intérét de cette auditib.
Serge Vingon, président, a relevé que le formda@@mmission, par ailleurs doublement compétemtées
guestions internationales et de défense, se répaidiculierement adapté pour conduire une réfiext un
débat sur un sujet aussi important et sensibleglug de la dissuasion nucléaire.

* 1 Voir en dernier lieu le rapport d'informatiore d/. Xavier de Villepin en date du 30 juin 2004 L& prolifération nucléaire :
quelles réponses aux crises ».

* 2 Le Général Henri Bentégeat a cessé ses fonatierthef d'Etat-major des armées le 3 octobre 20@6té nommeé président du
Comité militaire de I'Union européenne pour uneqa®ide trois ans a compter du 6 novembre 2006.
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Le grand marchandage France-OTAN

par Laurent Zecchini
Le Monde
09.11.07

Aujourd’hui, vous avez la liberté de choisir a Ete. Demain, si vous rejoignez la structure nirkta
intégrée de I'OTAN, vous devrez prendre tout le ureR'est par cette métaphore qu'un responsable de
I'Alliance atlantiqgue résume le débat que Nicolask&y a choisi de relancer sous la forme d'undyran
marchandage diplomatique : la France est prét@ré@mdre "toute sa place" dans I'OTAN, mais ellegt m
plusieurs conditions : l'organisation atlantiquét de recentrer sur sa vocation militaire ; lesdpéens (en
l'occurrence la France) doivent obtenir davantagpabtes de commandement ; enfin et surtout, [[ieude

la défense doit acquérir une véritable autonomi@dumettant d'aller de I'avant. Ce qui revieniacer tres
haut la barre des négociations avec Washington.

En écrivant, le 7 mars 1966, a son homologue aaiéricyndon Johnson, que la France se proposait de
recouvrer sur son territoire "l'entier exercice s#e souveraineté”, mise a mal, selon lui, par l@grée
permanente de 28 000 soldats américains, le gédér@laulle ne remettait pas en cause le principa de
solidarité entre alliés. Mais, pour lui, I"intégom" se conjugue avec "subordination"™ a une "atétor
étrangere”. Paris cesse alors de participer auwmzomdements "intégrés” de 'OTAN. Bien des chosés on
changé en quarante ans, et le débat sur le re¢darfrance au sein de la structure militaire iréége pose

en termes différents.

Il faut relativiser la portée d'une telle décisiam retour complet de la France dans I'OTAN séraittement
symbolique, peut-étre politiguement risqué poumpgsident de la République qui se situe dansikdidih
gaulliste, mais de faible portée pratique. La Feagst de facto revenue au sein du commandemegtéraé
1995, quand elle a recommencé a siéger au comiitéirei de I'Alliance. Ce mouvement s'est confiraré
2004, lorsque Paris a renvoyé des officiers au &hapquartier général des forces alliées en Eurepa
I'ACT, le commandement allié pour la transformatfda I'Alliance), a Norfolk. Elle participe aujotindi a
la quasi-totalité des structures et opérations 'Aiance, a l'exception de deux comités dimpoc&an
marginale : le comité des plans de défense (DPI@)grbupe des plans nucléaires (NPG).

La France aurait d'autant moins de difficultés anteair le découplage de ses forces nucléaires cales
des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne qu'aucenpdgs du NPG ne souhaite ouvrir le débat d'une
dissuasion nucléaire européenne. Paris a en ootaion a diriger la Nato Response Force (NRF, et

un général francais qui commande la KFOR au Kosbes. militaires frangais, qui n'ont jamais cessé de
pratiquer l'interopérabilité avec les forces amadnies, jugent anachronique le cavalier seul dadade et
pressent l'autorité politique de franchir le pasadetintégration.

Les diplomates, a l'instar de I'ancien ministre afésires étrangeres Hubert Védrine, craignentRpgs, en
s™alignant”, renonce au role salutaire d'aiguillace a I'hyper-puissance américaine. En d'autreses, son
statut singulier permet-il a la France de mieuxefantendre sa voix, ou l'isole-t-il de ses paitesaen
rendant suspectes d'emblée ses positions ?

Les Américains soulignent que la France ne bémefias dans I'Alliance d'une influence a la mesarsath
engagement militaire : elle renonce a assumer en@ndement stratégique de la NRF, et elle laisse la
Grande-Bretagne et I'Allemagne se succéder au pesBeputy Saceur (“adjoint au commandant supréme”
des forces alliées en Europe). La France, arglente peut continuer a se plaindre de la dominatio
américaine dans I'OTAN si elle refuse d'y exeresrriesponsabilités qu'autoriserait sa puissandtaindl
Paris rétorque que c'est la participation aux dgérsmilitaires qui confere de l'influence darsliance, ce

qui n'est pas faux, mais ne répond pas aux objectiméricaines.

133



Jusqu'ou les Etats-Unis sont-ils préts a aller pewouver un mode de relation équilibré avec laliigs, et
ceux-ci sont-ils fondés a croire que le fiasco igakincitera a l'avenir les Américains a plus de
multilatéralisme ? La réponse a ces questionséstrdinante pour juger de l'opportunité pour lanEeade
rejoindre la structure militaire intégrée. Le risgexiste que I'américanophilie de Nicolas Sarkdzgee
Bernard Kouchner pousse la France a opérer undavement sur la base de vagues concessions. @©r il n
semble pas que Washington ait renoncé au réle IgigdigAlliance ni a repousser sans cesse seddresten
accueillant la Géorgie, voire I'Ukraine. L'Amérigde George Bush est manifestement moins préocqgrée
une détérioration de ses relations avec la Russteng devraient I'étre les Européens, lesquelspterte

pourtant sans barguigner I'implantation de sitésréssiles américains en Europe.

Le maillon faible de ce grand marchandage entfeadace et 'OTAN est a coup sdr I'hypothétiquerreta
de la politique européenne de sécurité et de déf@PiESD). Les Européens mettent en avant leursitdéfi
budgétaires pour justifier de ne pas augmentes leudgets militaires. La France n'est pas mieuségla@ue
ses partenaires et risque méme de succomber agdarmion naturelle des pays de I'Alliance, qui istesx
profiter de la sécurité collective que celle-cirlefre, pour économiser leurs crédits militaires.

Le test de la bonne volonté américaine vis-a-vislad&rance pourrait bien étre la question du Centre
d'opérations dont dispose I'Union européenne adliesx Si, comme l'affirme un diplomate américédies
jours de linquiétude des Etats-Unis a propos deHSD sont achevés”, Washington reste trés hastilee
montée en puissance de cet embryon de "quartiéragésuropéen”.

Comme s'il fallait a tout prix empécher de grandie structure qui, en incarnant l'autonomie deékartse
européenne, pourrait un jour revendiquer d'assuessentiel de la sécurité du Vieux Continent. dldsq
présent, Londres a bridé toutes les velléités esecs. Pour cause de guerre en Irak et en Afghanikst
relation spéciale anglo-américaine s'est ceperetantissée. L'Angleterre choisira-t-elle enfin déifier sa
place en Europe au détriment de sa "relation pgiéle" avec les Etats-Unis ?

Cette question fait partie implicitement du débi#draique qui s'ouvre. Ce qui revient a dire qued' des
clés de la relance de la PESD et, partant, duurétie la France dans 'OTAN, se situe & Washington
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Stratégie de dissuasion et construction européenne
La France face a la seconde ére nucléaire

Par Jean Klein
Le Monde Diplomatique
Mars 2006

Tandis que le président frangais négociait a Nelhile possibilité d’'une coopération nucléaire albae,

les pressions se multipliaient sur I'lran pour alhandonne son programme d’enrichissement denfuma

Dans le méme temps, M. Jacques Chirac prononcaihpaortant discours sur la stratégie militaire dei§
envisageant pour la premiére fois I'emploi de I'arnucléaire pour faire face a des Etats qui aurageours
a des menaces terroristes contre la France.

Le discours prononceé par le président de la Régubliors de sa visite aux forces aériennes, ocgesigt
stratégiques a I'lle-longue (Finistere), le 19 j@n\2006, a rouvert le débat sur les moyens ehédité de la
politigue de dissuasion pratiquée par la Francelidggus de quarante ans. Il a suscité des conseseur

le bien-fondé et la pertinence d’'une définitionemsive des intéréts vitaux autorisant un recouhglttma
ratio nucléaire. En effet, M. Jacques Chirac ara#fi que, si « I'intégrité du territoire, la protect de la
population et le libre exercice de la souverainetéonstituent le cceur de nos intéréts vitaux, éssly
limitent pas. Ainsi, dans un monde marqué pardlidépendance croissante des pays européens etspar |
effets de la mondialisation, la « garantie de q@@visionnements stratégiques et la défense desgtieés

» pourraient également entrer dans le champ dantéréts vitaux.

Par ailleurs, tout en reconnaissant que la dissoasicléaire serait inopérante pour ramener adanmales «
terroristes fanatiques », M. Chirac estime queHtass tentés d’user contre la France de moyensrises

ou d'armes de destruction massive pourraient éé®utnés de leurs projets des lors quils seraient
convaincus qu’en sautant le pas ils s’exposeraiamie réponse ferme et adaptée de Paris. Cettesepo
pourrait étre « conventionnelle ou (...) d’'une autature ».

Cette inflexion de la doctrine nucléaire francadsété jugée inopportune, sinon dangereuse, paimert
observateurs et responsables politiiie&lle a d’ores et déja donné lieu a des clarificet de la part des
autorités gouvernementales. Celles-ci assurentrigmen’est changé aux fondements de la politique de
dissuasion et que les hypothéses envisagées pagdielent de la République visaient une situator tres
grave crise internationale ou la capacité mémeotie pays de fonctionner serait mendtbe

Quant a la question de la contribution de la foraeléaire a la défense de I'Europe, elle est pdsfeis

plus de dix ans et fait I'objet de conversationgufi&res entre Paris et Londres, appelés a jouadien
majeur le jour ou I'Union européenne aura fait t®ig d’'une défense commune de plein exercice. Pour
I'heure, le devenir et la finalité de la politiquairopéenne de sécurité et de défense (PESD) restent
incertains. On ne peut que se livrer a des conjestsur les chances de succes d’'une dissuasiopéemme

qui se heurte a des réticences trés vives, aussi ¢ la part des pays ou l'opinion publique est
majoritairement antinucléaire que de ceux qui aumodent de la protection américaine dans le cdelre
l'alliance atlantique et voudraient réduire le réde I'Union a I'accomplissement des missions de
Petersberyy.

" Professeur émérite & I'université Paris-1 (Sorlenmhercheur associé a I'Institut francais deati@is internationales (IFRI),

Paris.

%03 jre Louis Gautier, « Nucléaire : clarifier le pap », Le Monde, 24 janvier 2006, et I'entretien Ffancois Heisbourg au

quotidien Le Temps, Genéve, 21 janvier 2006.

304 e Monde, 26 janvier 2006.

30%3elon la déclaration de Petersberg du conseilldiidh de I'Europe occidentale (UEO) du 19 juin 1982 unités militaires des

Etats membres pouvaient étre utilisées pour « dssions humanitaires ou d’évacuation de ressontissdes missions de maintien
de la paix et des missions de forces de combatlp@estion des crises, y compris des opératiométdblissement de la paix ».
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De vigoureuses critiques en Allemagne

Il n’en reste pas moins que la dimension nuclédéréa sécurité européenne ne peut plus étre ignibreést
significatif que, lors de la rencontre de Versaildu 23 janvier, la chanceliere allemande, Mme Ange
Merkel, n’ait rien trouvé a redire au discours dégident Chirac qui « s'inscrivait pleinement ddas
continuité de la doctrine nucléaire francaise »m@® les armes concernées sont affectées exclugivéme
la dissuasion et n'ont pas vocation a étre utifisge les champs de bataille, les Allemands n'ast®s’en
inquiéter. En outre, I'adaptation de la doctring aouvelles menaces est une nécessité dans un rgande
évolue, et les décisions prises en vue d'une plasdg flexibilité de I'outil militaire ne se tradaient pas
nécessairement par un abaissement du seuil nécléair

Toutefois, ces propos rassurants laissent ouvddasombreuses questions, notamment sur I'insedémn
forces nucléaires francaises (et britanniques) dandispositif de défense commune de I'Euf8beOr la
vigueur des critiques formulées en Allemagne coletrdiscours de M. Chirac, y compris dans les ratess
deux partis gouvernementaux — Parti social-déemeqi@PD) et Union chrétienne-démocrate (CDU) —, ne
laisse pas bien augurer d’un rapprochement desspiénvue de Paris et de Berlin dans ce domairstden

On a également relevé le caractére inopportun ddismours car, en présentant la dissuasion nueléair
comme la « garantie fondamentale de notre sécugtd’'« expression ultime » d’'une stratégie devendion
des conflits, la France donne des arguments aus Eta aspirent a se doter de la bombe. Il risgeie d
compromettre le succés des efforts de la « comnté@riaternationale » pour contenir la prolifératides
armes nucléaires.

A cet égard, on a évoqué les négociations entaem2603 par trois pays membres de I'Union europgenn
I'Allemagne, la France et le Royaume-Uni — pourv@ncre I'lran de respecter les obligations qu'il a
contractées en adhérant au traité de non-prolié@rates armes nucléaires (TNP) et de donner dessgag
tangibles de sa renonciation a I'option militaipress dix-huit ans d’activités nucléaires clandestidont le
caractere exclusivement pacifique n'a pu étre et@lals négociations sont entrées dans une phagpieri
apres que les autorités iraniennes eurent décidéptdendre I'enrichissement de I'uranium et quedeseil
des gouverneurs de I'Agence internationale de tgireatomique (AIEA) se fut prononcé pour le rendoi
dossier devant le Conseil de sécurité de I'GNU

Aussi des parlementaires allemands de la CDU, coMMeAndreas Schockenhoff et Eckart von Klaeden,
et des députés britanniques ont-ils désapprouvdistours du président de la République francaise, q
risque d’avoir une incidence négative sur la solidales trois Etats nucléaires impliqués dan&therche
d'une solution négociée de la crise iranieffheLes mises au point du ministére francais desiraffa
étrangéres, précisant qu'aucun pays n'était vis@aeticulier, et les déclarations du chef d’'étajanaes
armeées, le général Henri Bentégeat, assurant tra@ Ihe constituait pas une menace et qu’'une action
militaire était exclu&®, n'ont pas dissipé toutes les incertitudes. En t@s, on ne peut que souscrire au
jugement de l'analyste américain John Wolfstahl, Glenter for Strategic and International Studies de
Washington : « I'extension du role des armes nireléapronée par la France ne peut qu’affaiblir les
arguments invoqués par les Européens pour contebtean le droit de s’en dot&f. »

Le reproche adressé a la France porte sur la cdntipgaitd’une stratégie de dissuasion avec unetipake
active de non-prolifération. Jadis, Paris avaiuisécla philosophie qui sous-tendait le TNP et, ayuttant
conscient des dangers liés a la multiplication gessances nucléaires, estimait qu'on ne pouvait «
empécher l'accession de nouveaux Etats au cerdkaite que si celui-ci préparait en méme temps sa

30%Dans une tribune libre (« Ne sous-estimons pasotaride Chirac », Le Monde, 3 février), une cheude allemande de la
Fondation Bertelsmann, Stefani Weiss, soulignediiétt d'une dimension nucléaire de la défense eeroptout en reconnaissant
que cette option n’est pas probable a court etyemterme.

%% ire le dossier du Monde diplomatique, novembre5200

308Cf. Financial Times, Londres, 20 janvier.

3% jre Michaela Wiegel, « Atomschlage als letzte Warg » (« Frappes nucléaires comme dernier averiise»), Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 21 janvier 2006.

3% inancial Times, Londres, 20 janvier 2006.
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propre disparition. Comment prétendre interdire auttes, sauf renonciation volontaire de leur paatque
I'on se permet & soi-mérté? ».

Aprés I'effondrement de 'ordre bipolaire, la Frarecdécidé d’apporter un soutien actif a la codatibn du
régime de non-prolifération, et sa position ne isérdgjue plus fondamentalement de celle des quaties
puissances nucléaires homologuées par le traigcing Etats dotés de I'arme nucléaire (EDAN) —td=ta
Unis, Russie, Royaume-Uni, Chine et France — ngestnpas a renoncer aux capacités militaires qui le
conférent un statut privilégié dans la sociétérirdonale et leur permettent de parer toute menan&e
leurs intéréts vitaux par une manceuvre d’intergiictiissuasive. Mais ils considérent que I'élargissat du
club accroitrait les risques d’'un conflit apocalgpe. Pour les conjurer, ils s’efforcent de corasalile TNP,
aux termes duquel les Etats non dotés de 'armktae (ENDAN) prennent 'engagement d'y renoncer e
échange d’'assurances relatives a I'utilisation’éeetgie nucléaire a des fins pacifiques et deti@mae
garanties de sécurité. Or de nombreux analysteaeggtque I'équilibre des obligations n'est pageesté,
dans la mesure ou le renoncement au nucléairerdes’ast pas compenseé par un engagement ferme des
autres de progresser sur la voie du désarmement.

Dans son discours de I'lle-longue, le présidentr&hien appelle au respect du TNP et rappelle que le
Conseil de sécurité a adopté le 31 janvier 1992déwaration qui qualifie la prolifération des asmde
destruction massive de « menace contre la paia eéturité internationales ». Elle est donc passibk
actions préventives et répressives prévues pdrdpitce VIl de la charte de 'ONU. Mais le présitee la
République affirme également que la France soulsnk efforts internationaux en faveur du désaremm
général et complet » et laisse entendre que ctestge conformer a I'esprit du TNP qu’elle a pracédune
réduction unilatérale de ses « forces de dissuas@nappliquant le principe de stricte suffisance.

Il est peu probable que ces propos dissipent i&geptions des Etats qui ressentent vivement lectgaea
discriminatoire du TNP et ne sont que trop endinmgprocher aux puissances nucléaires le non-redpec
I'engagement pris en I'an 2000 de tendre versniiiglation compléte de leurs arsenaux stratégigtidar
ailleurs, au cours des dix derniéres années, lgsecigtions en vue de la maitrise des armementsi et d
désarmement n'ont produit que des résultats dét#Vamussi la 7e conférence d’examen du TNP, en mai
2005, a-t-elle été marquée par des tensions tréss.viles ENDAN ont insisté sur le lien entre le
désarmement et la consolidation du régime de nolifgnation, tandis que les EDAN, qui ne voulaient
accorder au désarmement que la portion congruamaient que les réductions auxquelles ils avaient
procédé depuis la fin de I'ordre bipolaire attestaieur volonté d’appliquer I'article 6 du tréité

La volonté manifestée par la France de modernsdorse nucléaire pour renforcer sa crédibilitédan
monde ou les risques se diversifient ne contribaerginement pas a dissiper ces malentendusd&lit
inciter les décideurs a aborder les probléemes gmdEifération en termes moins manichéens et sutroan
moins prédicant que celui auquel on est accoutumé.

Du reste, le général Lucien Poirier, dont les édont autorité et qui a notamment exercé sa rigftesur le
devenir des forces nucléaires aprés la fin de kExrgufroide, préconise en matiere de prolifératime
approche plus nuancée, tendant a la mise en celne dtratégie des intéréts partagés fondée sur
I'’émergence d’une « culture nucléaire universéie

Le discours de M. Chirac de janvier 2006 s’insddins la continuité des préoccupations des dirigeant
francais depuis quinze ans. Contrairement a une m@€ue, la fin de I'antagonisme Est-Ouest et la
disparition de la menace soviétique ne nous onfgiisntrer dans un monde postnucléaire mais oner

3Discours du ministre des affaires étrangéres MauGiouve de Murville du 3 novembre 1964 devant I'Agsiée nationale.

812Cf. la déclaration des délégations des cing puigsanacléaires & la conférence d’examen du TNP &ndialer mai 2000,

Politique étrangére de la France, La Documentdtamtaise, Paris, mai-juin 2000.

313 jre « Entre maitrise et développement, une copesgnanente », dans « Dossier sur les armes deuctestr massive »,

Questions internationales, no 13, La Documentdtamcaise, Paris, mai-juin 2005.

3lChaque Etat s'engage « & poursuivre de bonne fahégsciations sur des mesures efficaces relativeséssation de la course
aux armements nucléaires a une date rapprochée diisarmement nucléaire, et sur un traité de désaemt général et complet
sous un contrdle international strict et efficace »

31%ire Lucien Poirier, La crise des fondements, Ecniva, Paris, 1994, et, avec Francois Géré, Lavésarlattente. L'avenir des

armes nucléaires francaises, Economica, Paris, 2001
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une « seconde ére de I'age atomique ». On congoit due les gouvernements successifs se soieriésouc
de conserver et de moderniser un outil militairé garantit la défense des intéréts vitaux du pays,
sauvegarde lidentité nationale, contribue a labiita régionale et permet de se prémunir conte le
incertitudes de I'avenir.

Certes, de nombreuses questions se posent, notarsarela définition des intéréts vitaux, les moyens
mettre en ceuvre pour les protéger, les risquegiiedd’'une stratégie de riposte sélective et &spectives
d’'une défense européenne qui intégrerait les fanoekaires francgaises et britanniques dés loraugaient

été identifiés des intéréts communs permanentsptiesipes qui sous-tendent la doctrine francaisdad
dissuasion font I'objet d’'un assez large consensti®nal, et la « posture d'attente stratégiquéfingk par

le général Poirier rend parfaitement compte desgesxies de la sécurité pendant le processus
d’européanisation de la défense. Le contexte ast thvorable a I'ouverture d’'un débat fructueux tawtes

les questions controversées. Cet exercice estatiiptus nécessaire que la fin de la stratégiecian n'est
pas pour demain et que I'élimination complete desea nucléaires est hors de portée. Dés lorstil es
préférable d’opter pour une stratégie de sécuci@pérative fondée sur la détention d'une capacié d
dissuasion minimale dans un monde ou la menaceéaitelrestera latente puisque I'arme nucléaireeng p
pas étre « désinventée ».
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LA POLITIQUE DE DEFENSE DE LA FRANCE

Hervé COUTAU-BEGARIE

Le dilemme francais en matiere de défense, et npdnsegénéralement en matiere de politique étrangste
assez bien résumé par la formule d'Alfred Gross&@omment puis-je avoir une influence mondiale slor
gue je sais au fond de moi que je ne suis plugpuissance mondiale ?" En matiére de défense, lHgme
devient : "Comment puis-je affirmer et assumer nmatépendance alors que je sais au fond de moiegue |
conditions géographiques et le systeme interndtrenaent inévitable une interdépendance ?"

Le probléme s’est en fait trouvé posé dés le lemdlerde la capitulation allemande. Les "aperguslaur
bombe atomique" de I'amiral Castex, publiés en lmet0o1945 dans la Revue de Défense nationale,
contiennent déja une esquisse de la dissuasiompiamelle. La IVe République a trés vite cheréhse
singulariser au sein de 'OTAN et la politique deMe Républigue ne représente pas, de ce pointeleun
tournant aussi considérable et aussi radical quehleiféraires du général de Gaulle I'ont enspiteclamé.
Deés le début des années 50, la France commenctaene un statut spécial au sein de I'OTAN et atraet
en question le réle second auquel elle se trowaéda de par 'hégémonie ameéricaine. Les gouvesnaat
la IVe République s’engagent trés vite sur la vgie va mener a l'acquisition de I'arme nucléaire L
Bureau des armes nouvelles est créé au sein det-M#jor de I'’Armée (EMA) en 1952. Par touches
successives, et, avec infiniment de prudence,dageggnements Mendés-France, Mollet et Gaillardnbeiet
irrevocablement la France dans la direction demi&anucléaire. Les études sont tellement avancéesleu
11 avril 1957, Félix Gaillard fixe les essais awrpier trimestre 196¢. La méme année, le Conseil
supérieur de la Marine prévoit I'acquisition débtambe A vers 1965, de la bombe H vers 1970.

Lorsque le général de Gaulle revient au pouvoiuan1958, il n'a qu'a confirmer et amplifier desesures
arrétées avant lui. Mais il va leur donner une gmret une ampleur que la IVe République n'aurait
certainement pas osées. Des le 7 mars 1959, lad-nmprend l'entier contrble de son escadre de la
Méditerranée. le 21 juin 1963, elle fait de mémarses forces navales dans I'Atlantique. Dans $stodrs

du 3 novembre 1959, a 'Ecole militaire, De Gawllirme la volonté de la France d’avoir un contrble
exclusif de ses forces stratégiques. Le 7 mars,lib6&t un terme a cette évolution en décidantaitter
I'organisation militaire intégrée.

Ce retrait est imputable a I'action personnellegdnéral de Gaulle. Les états-majors y étaient trement
opposés. lls avaient dans un premier temps appribacton du général, qui leur permettait d’augnegnt
leur pression vis-a-vis des états-majors integliéest-a-dire des Etats-Unis, en vue d’obtené part plus
grande dans lesdits états-majors. La marine, pampbe, espérait obtenir ainsi le commandement d’'une
zone Atlantique oriental- Méditerranée occidentadgii aurait fait contrepoids au commandement
britannique dans la Manche et en Méditerranée talenC’est la volonté du Chef de I'Etat qui mettarme

a ces entreprises, et I'on assiste, au début desear60, a un quiproquo étonnant, le ministre deéfanse
félicitant la marine des concessions de plus es ghandes qu’elle obtient des Américains, alors lgae
dites concessions vont a I'encontre de la volooténélle du général de Gaulle, qui n’en est pasriméoet

ne le sera que par une maladresse du commandar¢am@our I'Atlantique.

Dans le méme temps, s'élabore une nouvelle docttirségique au sein du ministere des Armées et de
I'Etat-major des armées, sous la direction énergidu général Ailleret, ancien chef du Bureau desear
spéciales. Le Centre de prospective et d’évaluatéimit les concepts qui vont structurer le modedacais
de dissuasion. La doctrine de dissuasion est fisé@les directives entre 1964 et 1968 ; viennesuita) en
1967 et 1968, des directives sur le réle des foroesentionnelles ; en 1968, c’est la premiéreative sur

" Institut de Stratégie Comparée, Commission Frangditistoire Militaire, Institut d'Histoire des Cdit§é Contemporains

318sur la genése de la dissuasion francaise, cf.ckes au trés riche colloque “De Gaulle et la dismranucléaire”, Plon, 1985, a
compléter par un numéro de Relations internationaletomne 1989, sur “la politique nucléaire de danEe” et la révélation des
projets et accords de coopération nucléaire miitavec I'Allemagne et I'ltalie entre 1956 et 1948 “accords Chaban-Strauss”)
dans la revue d'histoire diplomatique, 1990-1-2.
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'emploi de 'arme nucléaire tactique (le PlutoBta décidé en 1966, pour compenser la perte deeBaaux
armes ameéricaines entreposées en Allemagne). ER, Mithel Debré étant ministre de la Défense
nationale, un Livre blanc vient donner ses concdeéfaitifs a la doctrine francaise de défense eftecdate,

les trois composantes de la triade sont sur let pbétre achevés : les 62 Mirage IV sont entrésamice
entre 1964 et 1966, les deux unités de missilesSSfBplateau d’Albion deviennent opérationnelleaedt
1971 et mai 1972, et I'entrée en service des ciNgESde la classe le Redoutable s’échelonnera entre
décembre 1971 et avril 1980.

Le général Lucien Poirier va résumer la doctrind @n6 dans un article qui connait un grand retsatigent
et qui formule la théorie des trois cercles : temé national (premier cercle) ; Europe (deuxiéreecle) ;
reste du monde (troisieme cercle).

Dans le premier cercle, le maitre-mot est indépecela
Dans le deuxieme cercle, le maitre-mot est sotiglari
Dans le troisieme cercle, le maitre-mot est intetioa.
Les trois cercles et I'évolution de la doctrine

Sous la présidence du général de Gaulle, priostédennée au premier cercle, avec l'affirmation de
lindépendance : I'une des toutes premiéres déussiest I'abandon de la coopération nucléaire avec
l'Allemagne et I'ltalie, prise dés le 17 juin 1958le mémorandum du 17 septembre suivant exprime
clairement le refus de s’en remettre aux Etats-UBistte politique déclaratoire trouve sa forme lasp
extréme avec la doctrine "tous azimuts" du géndideret, revue et approuvée par De Gaulle. La
constitution de la force de frappe se fait au dwrit des forces classiques qui connaissent unetréadu
drastique aprés 1962 : I'armée de Terre voit siextéfs réduits de plus de moitié ; le renouvelleinge la
flotte de surface est pratiquement arrété.

Le résultat est largement atteint sur un plan igok : le discours rencontre de grands échos ratiger et
suscite de furieuses réactions outre-Atlantiqusndépendance francaise est ainsi paradoxalememimae
alors que, sur un plan matériel, les moyens sarrerembryonnaires : les Mirage IV des Forces Ades
stratégiques sont affectés au bombardement nueléaais leurs caractéristiques en font plutdt désna
d’attaque tactiques. Les missiles du plateau d@ibie sont que 18 au lieu de 27, la troisiéme gtaét
finalement annulée, et surtout ils n'ont qu'unet@erintermédiaire et sont exclusivement congcus pour
atteindre le territoire soviétique. La volonté dingral Ailleret d’obtenir des missiles intercontiteaux de 10
000 km de portée correspondant a la doctrine sedraua une impossibilité budgétaire. Sur le plas d
forces conventionnelles, le retrait de I'organ@atimilitaire intégrée est mené rapidement. Maisisda
pratique, il est atténué par des mesures de utimstit

* la France reste membre de toutes les organisagcohaiques, par exemple le NAMPI, organisation
qui gére les oléoducs, ou le réseau NADGE d’aleétéenne avanceée ; elle entretient des missions
de liaison aupres des commandements intégréstitipaia la coopération en matiére d’'armements.

» sur terre, I'accord Ailleret-Lemnitzer, conclu e86B et personnellement revu et corrigé par de
Gaulle, définit les modalités de coopération efgseforces francaises en Allemagne et les forces
alliées.

* sur mer, sont conclus les accords Barthélémy-Spaithi I'Atlantique en 1964 et Barthélémy-Woods
pour la Manche en 1965. La coopération opératibmrtebuve ainsi un cadre trés général, mais
suffisant, en raison de I'extréme souplesse desefomaritimes. En raison de la dissolution de
'escadre de la Méditerranée, I'équivalent pouMéditerranée n’interviendra que beaucoup plus
tard, en 1977, avec l'accord Tardy-Turner.
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Sous la présidence de Georges Pompidou, la priddtéhée au premier cercle est réaffirmée, mais elle
s'accompagne d’'une prise en compte plus affirméeealixieme cercle. C'est ce que I'on appelle, un peu
abusivement, la "doctrine Fourquet" et I'extensies accords sur I'éventuelle participation desédgrc
frangaises a la bataille de l'avant. Alors quedesords Ailleret-Lemnitzer ne concernaient quefteses
francaises en Allemagne, I'accord Valentin-Ferligné en 1974 inclut 'ensemble de la 1ere Arméen So
contenu est resté secret, mais on sait aujourdiheila France fixait la limite de sa participatéota ligne
RDM (Rotterdam, Dortmund, Munich).

Valéry Giscard d’Estaing, peu apres son accessilanpiésidence, peu et mal informé des problémes de
défense, esquisse une inflexion de la doctrineyguiotamment se manifester par une allocutioimatitut

des Hautes Etudes de la Défense Natidhatians laquelle sont affirmés I'unité de I'espacatégique
européen et le caractére d’arme de bataille dméanucléaire tactigd®, un article du général Méy, qui
parle de "sanctuarisation élargie”, et un disca@rdacques Chirac sur les armes nucléaires tastiQatte
tentative d’élargissement du sanctuaire aux dinseissde I'Europe provoque une violente réaction des
tenants de 'orthodoxie, le ministre (gaulliste)ldd®éfense allant jusqu’a "corriger” les propodsentiels.
confronté a des difficultés intérieures, Valérydaisl d'Estaing n'insiste pas.

Aprés 'abandon de ces velléités, le fait le platable est 'émergence du troisiéme cercle, aveacdses a
répétition en Afrique (Mauritanie, Tchad, ZairelaetMoyen-Orient (Liban). D’autre part, il est alosoent
nécessaire de consentir un effort en faveur degdoclassiques, dont I'état est de plus en plunatique.
La loi de programme de 1976 prend en compte, da@gertaine mesure, ces nouvelles priorités.

La présidence de Francois Mitterrand est d’abordyjoée par une continuité. Durant le premier se@ena
pouvoir est trés inquiet des éventuelles réactdm$armée a une remise en cause de la doctrireuti@®
part, il n'a aucune véritable solution de rechaageroposer, des lors qu’il a abandonné sa traditiibe
opposition a l'arme nucléaire, sous limpulsion @harles Hernu. L'élément le plus notable est
I'accélération de la déstabilisation en Méditereaeé en Afrique, qui conduit au développement desek
d’intervention, avec la création en 1983 par ClsaHernu de la force d’action rapide. L’évolutionplatét
dans le sens d'un retour a la doctrine premierec & substitution du concept d’armes pré-stratégsica
celui d’armes nucléaires tactiques.

La dominante de cette évolution est, avant tout, i@marquable continuité. Il n’y a pas oppositimajs au
contraire continuité, entre les conceptions du g@rfslleret et celle de son successeur Fourquahmé par
De Gaulle et dont la "doctrine" a été mise en fodaes des études antérieures au départ du gétéhai-ci

a personnellement approuvé la constitution de te Aémée, qui entrainera les accords Valentin-Feitbe
risque de "dérive" des premieres années du septgiztardien a été quelque peu amplifié par ledigas
de l'orthodoxie, essentiellement pour des raisomgadlitique intérieure. Les changements sont, save
d’abord des changements de forme : Georges Pompi@opas le style flamboyant du général, Valéry
Giscard d’Estaing veut ouvrir "une ére nouvelldaleolitique francaise", dans tous les domainean¢ois
Mitterrand se veut gaullien. lls tiennent ausséadlution des moyens : dans les années 80, la mzddion
du plateau d’Albion, avec le remplacement des $2ipa S3, le maintien continuel, a partir de jan¥@83,
de trois SNLE en patrouille et la perspective deefante M4 des SNLE (L’Inflexible, mis en cale 880,
entre en service en 1985 ; il est le premier avaicée M4, a six tétes indépendantes et plus 88Qtkm de
portée, qui est installé sur les autres SNLE lersedontes) donnent a la force de frappe frangaigeautre
dimension, qui dépasse largement le seuil de Budsgon minimale. Cing SNLE représentent en ef@ét 4
tétes, dont 288 sont en permanence a la mer, sales ges Mirage IV et des 18 missiles mégatonmialie
plateau d’Albion. Soit un triplement par rapportépoque des tétes uniqiés Aujourd’hui, se pose la
question de savoir si "la dissuasion frangaise nady@ terme, effectivement, constituer pour leusiéé de

317 Défense nationale, juillet 1976.

318 Général Guy Méry, “Une armée pourquoi faire et smnt ?”, Défense nationale, juillet 1976.

318 Défense nationale, février 1975.

320 Encore en 1984, David Yost exprimait un avis téservé sur le potentiel de représailles de laderam cas de premiére frappe
soviétique. David Yost, La France et la sécurittopéenne, PUF, 1985, pp. 83-84. Il est vrai queait'8époque ou les capacités
soviétiques étaient constamment amplifiées, comawvait montré le débat théatral sur la soit-disdenétre de vulnérabilité”. De
toute maniere, aujourd’hui, la question ne se phse
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I'Europe une réassurance a laffaiblissement adjbui confirmé, de la stratégie de 'OTAN" La
réaffirmation de la doctrine traditionnelle, lons sommet de Londres, en 1990, a montré que ceattatin
n’était pas encore a I'ordre du jour. Il y a de hesiraisons a cela.

Cette doctrine s’est, en effet, avérée, dans lg terme, remarquablement efficace. A l'intérielie a fini
par rallier presque tous les Francais autour denbaatomique, qui avait d’abord été accueillie dvestilité
(il suffit de se souvenir des attaques de RaymormhAontre le général Gallois) et scepticisme ésf |
multiples sarcasmes contre la "bombinette"). Ckeraént obtenu, la doctrine a préservé la Francéade
contagion pacifiste au début des années 80. Le emoent contre les missiles de croisiére américaiop,
ouvertement manipulé par le Parti Communiste, awagjis réussi a obtenir I'écho qu’il a rencontrésdias
autres pays européens.

A l'extérieur, la doctrine a été assez bien actigeilors de l'alliance, et méme chez I'adversaiésigné.
Lors de la grande controverse sur les euro-misdide§rance a pu appuyer la décision de déployser de
missiles Pershing Il et des missiles de croisiéng, en affirmant qu’elle était étrangére a cetéeision. Elle

a ainsi préserveé le consensus intérieur en mad@efense, tout en apportant son soutien a sés atlen
proclamant la nécessité de maintenir les forceségfiques frangaises hors de la négociation dimitation

des forces nucléaires intermédiaires en Europsstlassez remarquable de constater que I'Uniogtaqpwe,

gui demandait avec insistance l'inclusion des ferogtanniques dans le décompte des forces de INQTA
avait finalement renoncé a exiger au méme titrellision des forces francaises (qu’elle demandait des
années 70, lors de la premiere phase des négosi&RLT).

En contrepartie, la doctrine francaise susciteotang, a défaut de I'hostilité déclarée de McNanukas son
discours d’Athénes en juillet 1962, un large saptie au sein de 'OTAN : les Etats-Unis ont tougoété
opposés a la remise en cause de leur monopoleaimeclét ils n'ont fini par admettre le fait accdmp
gu’'avec beaucoup de réticences. La déclaratiorochmet d’Ottawa en 1974 reconnaissant que "les $orce
de dissuasion britannique et francaise apporteataamtribution significative a la dissuasion glabale
l'Alliance” est constamment citée par les Francamsis les Américains y attachent beaucoup moins
d’'importance. Ceux-ci considérent toujours queekeait francais a occasionné des difficultés néglides a

la planification intégrée : "en I'état actuel ddwses, 'OTAN est encore obligée d'établir ses plaans
tenir compte de la libre disposition éventuellel’dspace aérien frangais, ni des installationssiogiies et,
d’'une maniére générale, des infrastructures sitséesle territoire francaid®?>. En Europe, la Grande-
Bretagne s’obstine a regarder vers "le grand laeged’ écarter toute coopération nucléaire avecdade.
'Allemagne rejette catégoriquement une éventubgémonie francaise : le traité de I'Elysée de 1963
constitue un échec complet.

Ce scepticisme se teinte d'inquiétude quant alidit@de I'engagement francais, Paris n’ayant jemwaulu
définir ce que pouvaient les intéréts vitaux deFtance : sur le Rhin ou sur I'Elbe ?, en raison de
I'incertitude qui doit précisément s’attacher anttion. Au-dela du message adressé ainsi a l'agdiversce
refus exprime I'ambiguité fondamentale qui entdeh@octrine francaise : reconnaitre que les insérigaux

de la France pourraient se limiter au Rhin auraiteot une grave crise de confiance avec I'Allemade®
étendre jusqu’a I'Elbe n’aurait pas manqué de sersen Allemagne une validité sur une telle gaeaatj a
terme, la demande d’'un systeme de double clé. hesraateurs étrangers soulignent volontiers leldgea
entre les ambitions de la France et I'état réeseke forces, comme le montrent par exemple lessligee
Lothar Ruehl et de David Yost.

Le décalage croissant entre le discours et les nsoye
En fait, la doctrine repose sur un non-dit surdéstables options opérationnelles. Le flou quicent la

stratégie francaise permet de dissimuler I'insafite des moyens et les antinomies qui apparaissénet
I'affirmation de I'indépendance et les contraintiesla solidarité. Le livre blanc de la défenseoratle date

32lrrédéric Bozo, “La France, 'OTAN et I'avenir dedissuasion en Europe”, Politique étrangére, 1991.-316.
322David Yost, op. cit., p. 199.
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de 1972. Presque tous les ministres de la défarissecgsont succédé ont essayé de le remettre an@ais
aucune de ces velléités n'a jamais abouti, désgieesla formulation explicite de la doctrine abguginon a
mettre en évidence des contradictions, du moinséiter des questions génantes.

Une illustration de ce non-dit est I'étouffemenbgressif de la pensée militaire. Les militairesagtivité
n'ont pratiguement plus la possibilité de s’expninser la doctrine officielle. Pour plus de sécyrivé a
supprimé toutes les revues spécialisées : la Renliaire d’information, qui avait eu une tres larg
audience nationale et internationale sous la IVUuRbgue, disparait au début des années 60, viatienka
guerre d’'Algérie. Forces aériennes francaises tedst rapidement aprés, au moment précis ou leddéle
'armée de l'air se trouve valorisé par la créatoes forces aériennes stratégiques. La Revue mariti
parvient a survivre, mais elle est rendue au secigil, de sorte que son contenu militaire esoau’hui
tres faible. Ne reste que la Revue de défensenadtipqui publie assez peu de choses sur les gption
stratégiques et opérationnelles francaises en delear prises de position officielles. Le sort domg@mndant
Brossolet, contraint de quitter ’'Armée apres ldlmation de son étincelant Essai sur la non-Heatéll976)
constitue un avertissement trés net a ceux queantlheur de penser de maniére originale.

La doctrine repose également sur, sinon une cegtig2, du moins un abus de langage, qui a connu un
succés éclatant. Tout le génie gaullien, maintgmesalui par ses successeurs (sur un mode minur),
consister a faire croire que la France s’est mtolé I'OTAN alors que la réalité est plus ambigué.
président Pompidou déclarera ainsi : "La Franceneshbre de I'Alliance atlantique, elle n'est pasmhee

de I'OTAN, tout est clair." Mais, justement, I'Adince atlantique n'est rien d'autre que I'OTAN,
organisation politique dont I'organe supréme egdaseil, auquel siege la France. La France dstjjaurs
été, membre de 'OTAN, elle s’est simplement retidé I'organisation militaire intégrée que 'OTANvase
progressivement en place, alors que le traité deshiligton était a cet égard trés flou, a la suite du
déclenchement de la guerre de Corée. "Il est dmutcét fait erroné de comprendre le terme OTAN comme
désignant les seuls organismes militaires auxquals avons cessé d’'appartenir. En droit commeigrda
France est sortie du systeme militaire intégréfgjtipartie de I'Organisation du traité de I'Atlznie Nord.
Elle n'est pas sortie de I'ensemble de I'Organisatlle-méme et les textes de 1966 sont sans artébgur

ce point®®

Le plus extraordinaire est que cette confusion sémze a parfaitement fonctionné. L’'opinion pubkqu
interne est persuadée, dans une tres large majguigéla France n’est plus membre de 'OTAN. Mate
situation se trouve aujourd’hui confrontée a unideyrobléme.

D’abord, la doctrine est remise en cause par ladelersements politiques, et d’abord le probléme
allemand. Méme quand I'Allemagne était divisée Alemands de I'Ouest n’ont jamais admis I'empleisd
armes nucléaires pré-stratégiques, ex-tactiques,ldgortée était limitée au territoire ouest+alénd pour

le Pluton ou est-allemand pour le Hadés.

Surtout, elle se trouve remise en cause par |daffeae plus en plus net entre la politique détamet les
moyens.

Depuis le début des années 60, I'histoire de I'armié Terre est celle de I'amenuisement continuede s
moyens conventionnels, et les plans successiféatganisation et de redéploiement ont surtout ew pot
de dissimuler des diminutions :
e 1967 : la division "type 1967" est plus réduite daelivision "type 1959". La mise sur pied d'une
sixieme division ne peut étre opérée que par peéewt sur les divisions existantes.

» 1976 : la réforme Méry supprime les brigades. Ealitég les divisions sont supprimées et les
brigades rebaptisées divisions. La division tombdsia 19 000 hommes a 7 a 10 000 hommes.

32%rancois de Rose, La France et la défense de feu®euil, 1976, p. 26.
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« 1984 : la réforme Hernu entraine la création deok@e d’Action Rapid&®. A c6té d’un indiscutable
réflexion sur un nouveau concept opérationnel,ecetéation a, aussi, pour but de camoufler
I'inéluctable déclin de la 1ere Armée. Le nouveanoept est, aussi, une réponse a I'impossibilité de
renouveler le corps de bataille (le char AMX 30 @&modé et son remplacement par le Leclerc
n’interviendra que tres tardivement).

e 1989 : le plan Armées 2000 s’accompagne d'un "remsent” du format de I'armée de Terre, celle-
ci devant compter 230 000 hommes a I'horizon de5186it une diminution de 60 000 postes. Une
division blindée est dissoute en 1991, une autrg9®2, ainsi qu’une division d’infanterie et I'état
major du 2e corps d’armée. La réduction du semiidgaire & 10 mois entraine la mise en sommeil
durant deux mois d'unités non professionnaliséesgfee I'on baptise disponibilité opérationnelle
différée).

e aucune loi de programmation n'a été respectéesapbgectifs doivent étre constamment revus a la
baisse. On prévoyait 1 400 chars Leclerc, puis@, 2@’y en aura finalement que 800 et sans doute
moins. Les livraisons actuellement prévues sont atiar en 1991, 3 en 1992, 13 en 1993. Le
rapporteur du budget des forces terrestres a I/AbE=e nationale a pu a bon droit en conclure qu'il
semblait "dans ces conditions, impossible de tksrobjectifs fixés par la programmation, qui
consistaient & équiper le premier régiment en 395 premiére division blindée en 19%8"Le
programme de véhicules blindés légers (VBL) estitéde plus de moitié (584 exemplaires au lieu
de 1 214), la plupart des programmes sont réduitgtalés".

La marine est tombée, en vingt ans, de 140 graatisénts de combat & moins de 100. Elle se flate d
conserver le quatrieme rang mondial, ce qui estematonnage, mais elle ne vient qu’au septiemeg,ran
derriére des pays comme I'inde ou I'ltalie, pows ¢gands batiments de combat de surface de pl@daiz
tonnes. Elle reste la seule marine, avec I'US Nawymettre en ligne des porte-avions classiques
véritablement opérationnels : mais ceux-ci ne dispb que d’intercepteurs Crusader, datant de 1964 e
complétement a bout de souffle. Le Charles de @ast en chantier, mais la commande indispensable d
son similaire devient problématique.

L’armée de l'air, dont le programme de 1973 préwio8@0 avions en ligne (il est vrai que ce progranm
guelque peu irréaliste, n'avait jamais recu de amamfficielle), n’en a eu finalement que 450, ileest
acquis que I'on tombera a moins de 400 a la ficatte décennie. La récente demande d’'un Rafaladgipl
aux lieux et place du monoplace qui a été dévelappé&a certes pas arranger les choses.

Un futur sans avenir ?

Au début des années 60, le général de Gaulle evaihe chance relative : la IVe République avitit d&aec
I'assistance financiére et technique des Etats;Umiseffort substantiel en faveur des forces dpes : il
disposait notamment d’'une marine moderne, avec gerwe-avions neufs. Dans les années 70, I'heure de
Vvérité s'est trouvée retardée par les exportatibasmement’®, qui ont sensiblement allégé les coits des
matériels et préservé des pans entiers de linidusationale : Dassault n'aurait pu survivre sdtese le
missile Milan constitue un exemple peut-étre exéfpuisque I'armeée francaise n'a acheté que 2 %2des
000 missiles anti-chars Milan fabriqués. Aujourd;hibfaut tout renouveler en méme temps : la disson a
besoin de sous-marins nucléaires lanceurs d'enginselle génération, les missiles du plateau d@xibi
arrivent en fin de vie, de méme que les Mirage I corps de bataille a besoin de chars Leclerc et
d’hélicoptéres NH90 ; les deux porte-avions etdearions doivent étre remplacés, de méme que faglu
des batiments de la flotte de surface, tandis giteétre continué le programme des sous-marinséairels
d’'attaque qui a démarré avec beaucoup de retandypport a celui de la rivale (et référence) britguoe.

324 plors que la réforme Méry avait entrainé un allégat sensible des structures, la réforme Hernutétpu I'effet inverse : alors
que les effectifs doivent diminuer de 5 %, on pates@ corps d’armée a 3, plus la FAR qui équivaut guatrieme corps.
32°A.N. 9e législature, n° 2258.

328 a France s’est placée au troisiéme rang des etpars avec 10 % du marché. L'année la plus faété 4984, avec plus de 61
milliards de francs de commandes.
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Le tout dans un environnement devenu de plus end#ltavorable, marqué notamment par :

» un effondrement des exportations, dd a la dimimugénérale des budgets militaires, I'insolvabilité
croissante de certains clients traditionnels etrenajuasi-éviction (comme celle des autres
fournisseurs) du Moyen-Orient par les Etats-Unismiphants apres la guerre du Golfe : de 37
milliards en 1988, elles sont tombées a 20 milsaed 1989. La reprise enregistrée en 1990, a la
suite de la guerre du Golfe, n’est malheureusemehine anomalie dans une tendance dépressive
qui semble appelée a durer.

e une croissance presque exponentielle des coltframes constants 1992, un AMX30 codtait, dans
les années 60, 9 millions ; son dérivé B2 atteigrikins les années 80, 14 millions ; le Leclerc
dépassera 70 millions (méme s'il reste officiellatiexé a 40 millions) ! La dérive est encore plus
phénoménale pour les avions puisqu’'un Rafale deemiter 30 fois plus que le Mirage Ill des
années 60 ! De ce point de vue, il y aurait lieungdtre un terme a certaines sophistications esjtil
dont les colits cumulés finissent par étre condilésa’, et de surveiller les dérives financiéres
justement dénoncées au Séffat

* une envolée des budgets de recherche, de plusigrexipeants, puisqu'ils accaparent aujourd’hui
plus de 15 % du budget total des armeées, contté a0 milieu des années 70 ; ils n’en représentent
gue 10,5 % au Royaume Uni, 5,6 % en Allemagne.

« un contexte politiqu®’ et bureaucratique qui rend trés difficile la prike véritables décisions, qui
supposent des choix, et donc des éliminations. drafabrication du missile S4 pour le plateau
d’Albion était en réalité acquise depuis plusieamsées, mais I'opposition d'une partie de la classe
politique et les réticences de I'armée de I'ain, gdusait d’abandonner a la marine I'exclusivig d
la dissuasion, ont conduit le gouvernement a diffépendant plusieurs années la décision
définitive®®®, au prix du maintien de crédits de recherche smlists.

La France se trouve aujourd’hui, en matiere derdé&fea la croisée des chemins. De Gaulle aurgium
déclaré que la nouvelle doctrine fonctionneraitdaern environ un quart de siecle. Formulée au mities
années 60, elle est arrivée au début des années 80 de vie utile. Il ne s’agit pas la simplemefine
figure de style : non seulement la coupure de bigar avec un adversaire soviétique désigné, néepisis,
mais en outre le saupoudrage qui a présidé auxedesnlois de programmation a abouti a des retards
généralisés, qui compromettent I'efficacité opérmatielle des forces. L'opération Daguet a été ptésen
comme un succes, mais si elle a montré une foideles capacités d’endurance et d’adaptatiorotilas
francais, elle a surtout mis en lumiére les tragiginsuffisances de notre systéme de renseigné&hetet
logistique et I'inadaptation d'un corps de batafbedé sur la conscription, alors que le pouvoilitiopie
répugne dorénavant a engager les appelés et npldaitappel qu'aux engagés, au prix d'un panachage
proche de I'absurde. L’opération Daguet, a en tahcerné toutes les armées frangaises, pour Fefwo
corps expéditionnaire qui ne dépassait guére 12hd@imes, avec une cinquantaine d'avions de contbat e
une quarantaine de chars AMX. Il y a lieu d’enrties lecons et de procéder a un réexamen d’ensetebl

327 Dont on trouve quelques exemples dans Jean-Baptimigeride, “La défense de la France face au désaemt”, Stratégique, n°
47.

32865énat, Rapport Chinaud, n° 92, 19 novembre 1991.

29 es élus, traditionnellement partisans de la rédoctles dépenses militaires, sont les défenseurarmaés des implantations
opérationnelles ou industrielles situées dans &@onscription ou leur commune. Le retrait ace&ldes Forces francaises en
Allemagne, pris sans concertation avec le gouveené@lemand, qui s’en est agacé, est un moyepgdiére I'impact économique
des réductions en cours, mais il n'est pas suffidags mesures annoncées le 16 avril 1992 parndéstare ont suscité un tollé, les
élus dénoncant le “fait accompli”. Le délégué du RPR défense a exigé “d'urgence I'organisation diétat” sans cependant
“remettre en cause le bien-fondé de ces réfornizeis ces conditions, on voit mal ce qu'il y auaaitegocier.

339 es mémes atermoiements avaient déja été obsanveéhait des années 70, lors de I'abandon de ksiénoé unité de missiles
SSBS.

33} ¢ ministre de la Défense I'a reconnu sans amhiguiains la déclaration du gouvernement sur lestatiens de la politique de
défense, en juin 1991. “Enfin, ou peut-étre avant,til nous faut revoir tres profondément nos &yss de renseignement, tant a
I'échelle stratégique qu’aux échelons de théatréaetique. La faiblesse de ces moyens nous a empéthccéder de facon
autonome et compléte a I'information nécessairas3as renseignements alliés, américains, nousspeesque aveugles. Laisser
nos systémes en leur état présent d’'insuffisande e€pendance reviendrait, a terme, a fragiliseiadon considérable notre effort
de défense actuel et a venir. En vérité, a longgenous serions désarmés”.
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la doctrine francaise de défense si 'on veut qabe«i conserve une crédibilité. L'impressionnante
performance technique du début des années 60asespagnée d’'un intense effort de réflexion thumr;
sans équivalent en dehors des Etats-Unis : legrégganéraux de I'’Apocalypse”, présentés ici pan€ois
Géré, sont devenus des classiques de la stralléfgiet recommencer.

Mais il est clair, en toute hypothése, que la amst réduction du volume du budget de la Défengd (&

du PIB en 1991 ; 3,26 % en 1992, avec un objeet @ en 1997) ne sera pas sans conséguencesagrieu
sur les capacités réelles des forces. Aucune enlgttisfaisante n’est envisageable avec un bddgéb du
PIB. La professionnalisation n’entrainerait aucésenomie, au contraire : le plan Fillon en sousrest
notablement le coff®. Pierre Lellouche, au lendemain de la guerre difeGe@stimait le colt des
modernisations indispensables a 1 % du*BIB\u-dela de la controverse inévitable sur les mesgu'il
proposait, il y a la un ordre de grandeur, techengent acceptable, mais politiquement irréalisteirtaat,
sans un tel effort, toutes les hypothéses actusdliemt balayées : dans la prochaine décennie,mauons
plus une armée de Terre de 230 000 hommes (obgattiEl), ni méme de 180 000 hommes (plan Fillon),
mais peut-étre de 100 000 hommes a peine ; 'aded®ir n'aurait plus que 200 a 300 avions au laai
400, la Marine quelques dizaines de navifes

Ne resterait-il donc que 'Europe ? De méme quam@leceau disait que "ce n'est pas en bélant que vous
ferez taire le militarisme prussien”, ce n'est pas des discours incantatoires que I'on transfoaniar
technocratie bruxelloise en autorité politique tiége, maitresse de la paix et de la guerre, et arcimé
fondé sur I'intérét en communauté qui pourrait dedext a ses membres le prix du sang. Force est de
constater que I'ardente obligation européenneceguelque peu défaillante.

Le cadre national, dédaigneusement qualifié d’hemal risque de rester longtemps irremplacableteSer

la question se pose alors de savoir si nous n'ayass atteint nos limites, s'il est encore posside
maintenir simultanément une dissuasion nationaldest forces conventionnelles en rapportNous ne
sommes par les seuls, & en juger par les révisiemstiques opérées par les "Options for change" du
gouvernement britannique. Beaucoup d’observateetsplus encore d’acteurs) ont été frappés par le
décalage sans cesse grandissant entre les foréeisaimes et les autres lors de la guerre du Golfe.

Cela dit, il n’est pas certain que la situatiort pdie qu’a la fin des années 50, lorsque les &sf@s plus
éclairés et les plus subtils dénoncaient la fobelalforce de frappe. Raymond Aron n’avait pas agsm
assez durs pour le "délire logique" du "champiomunde du dogmatisme", a savoir le général Galldie
génération aprés, il faut bien constater qu'il tatsieux avoir raison avec le général Gallois g avec
Raymond Aron. Il ne faut pas tirer de ce précédestconclusions absolues, mais il montre au maieday
volonté politique peut avoir le dernier mot corige inerties de tous ordres.

3325ur cette question centrale, voir la controvergeedrs rapports Fillon (A.N. 2258) et Hollande fA2255) lors de la discussion
budgétaire pour 1992 a I'’Assemblée.

333 pjerre Lellouche, Le Figaro, 13 mars 1991.

334Ce sont les ordres de grandeur que retient CharkgiRalans une tribune publiée dans Le Monde lerii31892.

335 Ce probléme sera abordé dans le prochain numéro.

336 Méme dans le domaine nucléaire, qui bénéficieaderibrité, un rapport parlementaire a pu dire tleres et déja, une dérive
vers un simple développement de I'acquis peutddeervée, alors que la décennie précédente agaita@uée par le lancement de
programmes comportant des sauts qualitatifs imptat@missile a téte multiple M.4, missile aérobi8MP, missile sol-sol mobile
Hadés).” Rapport de Villepin, Sénat.

146



Le débat sur les stratégies de sécurité

David S. Yost

En octobre 2003, lors de leur rencontre informéll€olorado Springs, les ministres de la Défense de
I'OTAN ont envisagé la maniére dont leurs forceditanies peuvent faire face a une menace terroriste
impliguant des armes chimiques et biologiques. désils des discussions demeurent classifiés, ihais
semble que les ministres soient parvenus a claléfgefutures exigences en matiére opérationnelie @rise

de décisions, en ce compris l'urgente nécessitgodesuivre la mise en place de la Force de réaden
I'OTAN et du reste de l'agenda de transformatiaridéélors du Sommet de Prague, I'année derniere.

Ces discussions ont été précieuses, car elles pecwetribuer a favoriser ce dont I'Alliance a lagbesoin,

a savoir un vaste débat approfondi sur la stratégiduant les concepts stratégiques, de méme ewrs |
exigences pratiques et leurs implications politiquen la matiere, le mode de pensée stratégiqueeeqar
les Etats-Unis depuis septembre 2001 dans divensngents - en particulier le Quadrennial Defensed®ev
(examen quadriennal de la défense), le NuclearuRogReview (examen du dispositif nucléaire) et la
National Security Strategy (stratégie de sécuddtitonale) - mérite une analyse critique et pousaitir de
point de départ.

A ce jour, le débat sur les nouveaux concepts derié@ qui se déroule aux Etats-Unis suscite daggmt
d'attention qu'en Europe, méme si celle-ci esteptgde de combler son retard a la suite de laipatbn

d'un projet de rapport sur la stratégie de sécut@d'Union européenne. Comme les désaccords sur la
campagne d'lrak I'ont démontré, I'on constate foistda nécessité pour I'Europe d'examiner sérimese

les concepts américains, afin d'étre en mesuredilouer a un débat transatlantique constructibisTde

ces concepts doivent retenir plus particulierem@attention : la dissuasion classique, la dissuragiar
interdiction et la préemption.

Dissuasion classique

Le département de la Défense ameéricain a définndriere spécifique le terme de dissuasion dans son
Quadrennial Defense Review et I'a explicité plusdétail dans des documents ultérieurs. En brek la
dissuasion » consiste a persuader d'autres puissalecs'abstenir ne serait-ce que d'entamer upersec
aux armements » ou une compétition en matiere pactas militaires avec les Etats-Unis. Les documen
officiels relatifs a la stratégie expliquent qu'utissuasion efficace consiste a convaincre l'adiersle la
futilité de rivaliser avec les Etats-Unis, que o sur base générale ou dans une catégorie dateue
puissance militaire, qui pourrait étre les armedéaires, les avions de chasse, les sous-marittaciia ou
tout autre armement. L'objectif consiste a pouadrersaire a conclure qu'il serait vain de rs@lien
matiere d'acquisition de capacités militaires. D&swumeéro de mai/juin 2002 de Foreign Affairs, le
Secrétaire a la Défense américain Donald Rumsifétdditda logique du concept en donnant un exemple.
Nous devons développer de nouvelles ressourcedaleatile possession décourage la concurrencdehez
adversaires », déclare-t-il. « C'est ainsi, pamgte, que le déploiement de défenses efficacesecded
missiles peut dissuader les dépenses pour I'obtedé missiles balistiques, car leur possessiotoneera
pas le résultat escompté : le pouvoir de faireraubichantage nucléaire a des villes américaineBiégs. »

Lorsqu'on examine cet exemple, I'on constate gseAléés ont manifestement un réle a jouer dans la
dissuasion. Qui plus est, selon cette logique,dle consistant & dissuader des adversaires pdsentie
d'acquérir des missiles balistiques est appelécarsitre, dans la mesure ou les Alliés et I'Allalans son
ensemble développent et déploient des défensee amd missiles.

Certains Alliés de 'OTAN développent depuis deséms des défenses contre les missiles a court@eport
Les Etats-Unis travaillent avec I'Allemagne et Rmys-Bas sur le Patriot PAC-3 et avec I'Allemaghe e

" Professeur a l&laval Postgraduate Schoole Monterey, en Californie, et provisoirement dééaau Collége de Défense de
'OTAN, a Rome, en qualité de chargé de rechercineipal.
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I'ltalie sur le programme MEADS (systeme de défeaédenne élargi & moyenne portée). Le systéme
franco-italien Aster est déployé sur le porte-agifnrancais Charles de Gaulle, tandis que la Frahtkalie
prévoient de déployer les premiéres versions baagasl de ce systeme en 2005. Signalons égalament
certains Alliés acquiéerent ou prévoient d'acquéess radars Aegis et des intercepteurs Standardlé&s
pour la défense antimissile basée en mer.

L'Alliance a besoin d'un débat plus approfondi lsustratégie, les concepts stratégiques, leurgeages
pratiques et leurs implications politiques

Qui plus est, I'Alliance dans son ensemble a aclphysieurs études sur la défense antimissile détriné
(TMD). En novembre 2002 & Prague, les Alliés sdiésaau-dela de la TMD pour la protection des ferce
déployées lorsqu'ils ont décidé « d'examiner difiées options pour faire face de maniere efficate a
menace croissante que les missiles représententgdterritoire, les forces et les centres de paipah de
I'Alliance». L'étude de faisabilité en la matieeydhit étre achevée au premier semestre 2005.

Le fait que les Alliés s'intéressent a la défemtarassile - que ce soit au niveau des capacit@festou des
études - ne signifie cependant pas qu'ils accefsteh&orie de dissuasion américaine. A l'instan dertain
nombre d'observateurs américains, divers obsemgatdlies émettent d'ailleurs des réserves ou neatqu
tout simplement leur scepticisme a cet égard. etdln la plus courante consiste a considérer méeye si
I'OTAN ou les Etats-Unis dissuadent leurs adveesaile se doter d'un type ou l'autre de capaciiéairg|

des adversaires déterminés s'intéresseront aedapitions, dont la guerre asymeétrique, et que deusns
donc nous préparer le mieux possible a cette meh&mministration américaine se préoccupe tousedei

ce risque également, comme lindiqguent des dismussimenées aux Etats-Unis sur les menaces
asymetriques.

En ce qui concerne I'exemple spécifique cité pardiibRumsfeld, ses détracteurs se demandent detie qu
mesure les défenses de 'OTAN ou des Etats-Unisudégeront des constructeurs ou des acheteurs de
missiles désireux d'étre en mesure de lancer desles contre des pays n'‘appartenant pas a 'OBANS
cibles immédiates de leurs missiles sont des anistgs régionaux en dehors du territoire de I'OTAeN,
capacité de frappe pouvant étre redirigée sur cardmaontre I'OTAN constitue un bonus. En suivattece
logique, il serait plus utile pour 'OTAN d'utilisea capacité antimissile pour se défendre coesrattaques
de missiles que contre son effet potentiel surdiésisions d'acquisition de ces armes. Le gouverneme
américain cherche néanmoins a parvenir si posaildsi bien a l'efficacité opérationnelle qu'a kEsdasion.
Parvenir a la dissuasion dépend, d'ailleurs, @i¢elfgion d'une telle efficacité pratique. Mémeesi tapacités
ne parviennent pas a empécher la concurrence ingilitdes documents relatifs a la stratégie des#tats
suggeérent qu'elles pourraient compliquer les pthnBadversaires et faconner la compétition a fitage de
I'Alliance.

Les détracteurs soulevent d'autres objectionse But de la dissuasion consiste a persuader dessaites
potentiels de ne pas rivaliser dans le domain€agedmulation de capacités militaires, ne pouwaity
parvenir par des méthodes autres que - ou en @usldffirmation de la supériorité militaire akiéet
ameéricaine ? Comme le soulignent divers obsernatailiés et américains, d'autres activités qui igyant
généralement la coopération avec les Alliés ettiapartenaires pour la sécurité pourraient doungri a
l'objectif qui consiste & décourager la course atmements. Ces activités incluent le remodelage de
I'environnement sécuritaire en faisant respecterctentroles des exportations, les normes légaldsset
régimes de non-prolifération, en cultivant destrefes politiques positives pour réduire les motiésrivalité
militaire, en favorisant la stabilisation et la wé® politiques régionales pour restreindre legiisale
concurrence entre voisins, de méme qu'en favorifanteconstruction nationale de différents Etats,
notamment pour soutenir la démocratisation eblerté des marchés.

Si de telles activités en coopération ne sont pasentre du Quadrennial Defense Review (examen
quadriennal de la défense) et de certains autresntents relatifs a la stratégie, la position anaéme est
néanmoins en cours d'évolution. Dans la pratigusginble que les Etats-Unis soient de plus en plus
disposés a accepter une définition élargie de laiéma de parvenir & la dissuasion. Les signes qui e
témoignent le plus clairement sont peut-étre Ietérét pour la reconstruction nationale en Afghani®t en
Irak, de méme que pour la promotion du processymtkedans les relations israélo-palestiniennes.
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Dissuasion par interdiction

Si la dissuasion ne fonctionne pas, une courseaaugments et des conflits sont susceptibles dsus\en,
l'objectif consistant alors a décourager l'agressiel la coercition. Depuis des années, les stratege
américains militent en faveur d'un renforcementadéorme dominante de dissuasion classique progae a
Guerre froide - & savoir la dissuasion par une gk punition - via une dissuasion par interdictica
dissuasion par interdiction consiste a persuadenémi de ne pas attaquer en le convainquant que so
attaque échouera, c'est-a-dire qu'il ne sera grbtad'accomplir ses objectifs opérationnels.

Le Secrétaire d'Etat adjoint a la Défense pourdhtifue de sécurité internationale J.D. Croucha# f
référence a cette approche de la dissuasion emefa®®02, lorsqu'il a commenté les constatationgade
Nuclear Posture Review (examen du dispositif nuie$al.D. Crouch a laissé entendre que les Etais-U
pourraient utiliser des « défenses [antimissiles]rpdécourager les attaques en déjouant les plattaciie
ennemis ». En d'autres termes, si les défensesiassiles ne découragent pas un ennemi d'acquésir de
missiles (I'objectif de la dissuasion classiquéigsepourraient le décourager de les utiliser jotif de la
dissuasion par interdiction).

La théorie de la dissuasion par interdiction ndireée naturellement pas aux défenses antimisside.
s'applique a n'importe quelle capacité qui peutémner un ennemi d'atteindre avec succes ses dhjecti
C'est ainsi, par exemple, que des défenses passliessque les équipements de décontamination ures

les combinaisons et les masques a gaz de protemioine les armes chimiques et biologiques peuvent
contribuer a convaincre un ennemi de ne pas utitiedelles armes. La National Security Stratetjatégie

de sécurité nationale) explique que les capaciés gkstion des conséquences » pour répondre tagyes

a l'aide d'armes de destruction massive (ADM) peuveontribuer & la dissuasion classique et par
interdiction. Elle déclare : « Minimiser les effats I'utilisation des ADM contre notre peuple cintera a
dissuader ceux qui possedent de telles armes eigceeherchent & les acquérir, en persuadant mosnais
gu'ils ne peuvent parvenir aux buts recherchés. »

Il est évidemment difficile de prouver la validid@ine théorie de dissuasion quelle qu'elle saiptédonné

qu'il n'est pas possible de démontrer de manieobamte pourquoi quelque chose ne s'est pas passe.
L'absence de course aux armements ne prouve pas gqual a été dissuadé, pas plus que l'absence
d'agression ne prouve qu'un agresseur hypothétigué dissuadé. Qui plus est, méme si nous avEmra
quant a l'efficacité passagere des mesures deadiesy nous ne pouvons étre sdrs de leur fiabilité
permanente.

Préemption

En d'autres termes, la dissuasion peut échouea guérre peut survenir sans signe précurseur. Cette
possibilité nous améne au sujet controversé deofapréemptive, liée a des doutes quant a laliié@lde
n'importe quelle mesure de dissuasion. Aux terneetad\ational Security Strategy (stratégie de stcur
nationale), « les concepts traditionnels de dissnase peuvent fonctionner contre un ennemi dont la
tactique avouée consiste a détruire gratuitemeat tendre des innocents pour cible, dont les pdéte
soldats recherchent le martyre dans la mort et thorlus puissante protection réside dans l'apatrid
L'association entre les Etats soutenant le temarist ceux qui cherchent a acquérir des ADM noograimt

a l'action. »

« Nous devons adapter le concept de menace imreiemt capacités et objectifs des adversaires actyel
poursuit ce document. « Les Etats voyous et lawsristes ne cherchent pas a nous attaquer a khide
moyens conventionnels. lIs savent que de tellesjaés échoueraient. lls s'appuient plutdt sur dies ale
terreur et sur l'utilisation potentielle d'armesdéstruction massive - des armes qui peuvent &tikement
dissimulées, déclenchées en secret et utiliséssas@ntissement. » Il conclut en déclarant : «Egés-Unis

se réservent depuis longtemps l'option d'actioBemptives pour contrer une menace suffisammenegrav
pour leur sécurité nationale. Plus grande est laage plus grave est le risque lié a l'inactiorples une
action anticipative se justifie pour leur défens&me si des incertitudes demeurent quant au lieau et
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moment de l'attaque de I'ennemi. Pour anticipgoréuenir de telles actions hostiles de leurs adues, les
Etats-Unis agiront, si nécessaire, de maniére tee »

Le concept d'« action préemptive » suscite uneroeetse, notamment parce que l'administration
américaine lui confére le statut de doctrine et daption dont dispose n'importe quel gouvernendainis
des circonstances extrémes. Des questions detubéfieixacerbent en outre cette controverse. En, dffe
gouvernement américain a choisi de qualifier derrgue préemptive » ce que de nombreux Américains,
Européens et autres qualifieraient plutét de guerpgréventive ». Beaucoup d'observateurs étabtidaen
distinction suivante: Une attaque préemptive cé@sen une action immédiate sur la base de preuves
indiguant qu'un ennemi est sur le point de frapfardis qu'une guerre préventive implique des diodra
militaires entreprises pour empécher un risquerfptausible mais hypothétique, tel qu'un déséqailib
inacceptable de puissance, une situation de vdditiééaaccrue, voire méme un assujettissement pieteyu

la possibilité d'un transfert d/ADM a un grouperdeiste. Ce dernier risque a été l'une des pritegpa
justifications avancées par le gouvernement amérigaur entreprendre la campagne militaire congre |
régime de Saddam Hussein en Irak, en avril 2003.

Dans l'ensemble, méme les gouvernements europfpusas a l'action dirigée par les Etats-Unis pour
renverser le régime de Saddam Hussein en Irak pamt'objection & soulever quant a l'idée de goéem
justifiée par la preuve qu'un ennemi est sur lefpdiattaquer. Ce principe apparait d'ailleurs iekpment
dans l'expression la plus récente et officielléadeolitique francaise en matiére de sécurité vaiséa loi de
programmation militaire pour les années 2003 a 2@@3document déclare que « la possibilité d'utierac
préemptive pourrait étre considérée, des lors gusitnation de menace explicite et avérée seinrale ».

Les adversaires européens et ameéricains de lagpeliaméricaine ont fait valoir qu'il n'existaitcane
preuve que Saddam Hussein était sur le point glagtdes Etats-Unis ni de transférer des ADM &testes.

En conséquence, il ne s'agissait pas d'une acté@@mptive, mais d'une guerre préventive, soit urerrg

sur base d'une menace future hypothétique. Ces sn@&meersaires ont condamné lidée de guerre
préventive, la considérant comme une violation doitdnternational. Adversaires comme partisans du
recours a la force contre le régime de Saddam lfusse Irak ont en outre fait valoir la nécessité de
respecter l'autorité du Conseil de sécurité demhatJnies.

Les adversaires de l'approche américaine font égaie valoir qu'elle revient & un droit de guerre
permanente, a moins que, d'une facon ou d'une, degr&tats-Unis parviennent a dominer le mondient
Que ce soit ou non le cas, nous demeurons confrantérobléme : dans certaines circonstances
exceptionnelles, l'action préemptive ou méme pridveipeut constituer le choix le plus sage, a sayoe,
dans certains scénarios impliguant notamment leMAlne intervention préemptive ou préventive peut
s'avérer plus prudente que d'attendre d'étre attaegqudéfi consiste a identifier quels sont lesquasexigent
véritablement une action préemptive et ceux quiveeujustifier une guerre préventive. Le probleneshn

pas nouveau. Il remonte au moins a Thucydide et guerre du Péloponnése, mais s'avére plus aigu en
raison de l'existence des technologies modernes.

Intitulé « Une Europe sire dans un monde meillele projet de stratégie de sécurité de I'Unioropéenne
présenté par le Haut représentant pour la politéftengere et de sécurité commune Javier Solafgiren
2003 aborde ce théme en faisant remarquer qu'etitngpoupe [armé d’ADM] serait & méme d'infligexsd
dégats d'une ampleur qui, jusqu'il y a peu, n‘apaétre envisagée que pour des Etats ou des siribées

ce cas, la dissuasion n'aboutirait a rien. » Pouergédier, Javier Solona suggére notamment qu'un «
engagement préventif peut permettre d'éviter qeepdeblemes graves se présentent dans l'averdace F
aux nouvelles menaces, c'est a I'étranger qudusgasisouvent la premiere ligne de défense. Lesealies
défenses sont dynamiques. Si rien ne vient legegrdlles deviendront plus dangereuses. Les risdae
prolifération augmentent avec le temps ; si rieesinfait pour les démanteler, les réseaux terearist
deviendront encore plus dangereux (nous aurionsalid attaquer a Al-Qaida beaucoup plus tot). Cela
signifie que nous devrions étre préts a réagir agafune crise se produise. Il n'est jamais trapptiur
prévenir des conflits et des menaces . Nous dedénslopper une culture stratégique qui facilite une
intervention rapide, précoce et, si nécessairewigse. »
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Si certaines de ces formulations sont ambiguéss glburraient néanmoins contribuer a un débatasur |
stratégie intéressant I'ensemble de I'Allianceamotent en ce qui concerne les interventions préeaspét
préventives. La solution au probleme de I'évaluadgibdu choix ne sera toutefois pas facile a trauve

Débat

Débattre de ces questions en termes générauxes'apastructif. Il est, par exemple, utile de discude
guestions du genre : Dans quelles circonstancesctairs a la guerre préemptive ou méme prévensivg e
justifié ? Le régime légal international doit-ilrétexplicitement modifié pour fournir, dans lesuattons
extrémes, de nouvelles options défensives, comptenéme la guerre préventive, qui prennent en cempt
les vulnérabilités sans précédent résultant dedidgion des technologies modernes ? Comment irgtnp
les critéeres préemptifs classiques de « néces&téde « proportionnalité » en fonction des techgiels et
des options stratégiques modernes ? Outre la «@it&oefou « imminence ») et la « proportionnalitéuwels
sont les principes qui devraient régir les décsi@8nQuelles pourraient étre les conséquences [oodrel
international du fait de reconnaitre de tels nouxgaincipes et précédents en droit internationabfhment
diminuer les risques d'actions précipitées et/owm riondées ? Dans quelle mesure les politiques
d'intervention préemptive ou préventive peuvergskncourager les adversaires a adopter des pefttiq
similaires et donc conduire a des situations deeqguius fluctuantes ? Dans quelle mesure la reaptité
d'une intervention préemptive ou préventive (etcaséquences) pourrait-elle étre partagée ? Aloesle
gouvernement américain reconnait l'opportunité feateé d'une légitimation multilatérale d'une action
préventive ou préemptive, notamment par le biais @onseil de sécurité des Nations Unies, celfgat ne
pas étre acquise en toutes circonstances. Si ttde ess, quelles contraintes les Etats et lesitimed
devraient-ils observer en exergant le droit d'aéfiedse reconnu par I'Article 51 de la Charte desoNs
Unies ?

Débattre de telles questions pourrait fort bierfamer la compréhension des risques et des respititésa
des politigues associées a des interventions demmtion ou de prévention. En fin de compte cepemndan
nous serons forcés de prendre des décisions fdee éas spécifiques.

La National Security Strategy (stratégie de ségurétionale) américaine constitue un point de dépacet
€gard, il convient en premier lieu de reconnaitre chose : « Aucun pays ne peut édifier seul undex@ius

sar et meilleur. Les alliances et les institutiongltilatérales peuvent multiplier la force des paysis de
liberté. » L'OTAN joue un rdle exceptionnel dansplalitique américaine parce que « les Etats-Unis ne
peuvent guere accomplir de choses durables dameele sans la coopération soutenue de leurs atliés
amis au Canada et en Europe. » Quant aux circarestattans lesquelles une action « préemptive » peut
s'avérer indispensable, la National Security Sisatstratégie de sécurité nationale) propose tivectives
d'action et stipule que : « Pour soutenir les ogtipréemptives, les Etats-Unis mettront en place de
capacités de renseignement meilleures et davairtaggees, afin de fournir des informations préiseen
temps utile sur les menaces, d'ou qu'elles puiggewenir ; ils travailleront en étroite coordirati avec
leurs Alliés pour parvenir a une évaluation commdes menaces les plus dangereuses ; et ils powsuiv
la transformation de leurs forces militaires, afenveiller a étre en mesure de mener des opératpites

et précises en vue de parvenir a des résultatsifdeci

La deuxiéme directive - « [les Etats-Unis] travaitint en étroite coordination avec leurs Alliésmpgarvenir

a une évaluation commune des menaces les plusrdasgs » - est la plus importante si nous voulons
préserver la cohésion de I'Alliance. Comme le @s$lick I'a montré, les Alliés peuvent avoir detsdort
divergents quant a I'évaluation des menaces dansagdespécifiques et des points de vue différardaatc la
maniere adéquate d'y faire face. Comme il estdimbable que les Alliés soient confrontés a d'autlfis
d'une gravité comparable, la nécessité d'une étcobrdination au moment de procéder aux évaluabn
de définir des choix politiques s'avére de pluples impérative. Les concepts sont une chose, naisin

de compte - nous serons forcés de faire face #déges compliquées qui n'‘entrent pas dans dégaaes
conceptuelles bien ordonnées.

En conséquence, pour compléter les décisions drarlaformation de I'OTAN adoptées a Prague, |&8Al
devraient, a l'occasion du prochain sommet de '®Ppévu a Istanbul en juin prochain, entamer uoreff
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résolu pour développer une évaluation commune ldssdangereuses menaces pour la sécurité de fiédlia
et des réponses envisageables.

David Yost est professeur a la Naval Postgradueite@@ & Monterey, en Californie, et l'auteur de ATD
Transformed » (USIP, 2000). Les vues exposéeiti celles de l'auteur et ne représentent en acasin
celles du Département de la marine ni d'un autgarasme officiel américain. L'auteur souhaite axri ses
remerciements & Sorin Lungu, Joseph Pilat, MicRaklle et Diego Ruiz Palmer pour leurs commentaires
sur les premieres moutures de cet article, quisepsur un exposé présenté lors de la conférence «
Transatlantic Relations at a Crossroads », orgarasAmsterdam les 19 et 20 juin 2003 et parrairsge p
I'Association atlantique des Pays-Bas ainsi gqugdemany Institute Amsterdam.
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A COMPARISON BETWEEN US, UK AND FRENCH
NUCLEAR POLICIES AND DOCTRINES

Bruno Tertrais

The thesis of this paper is that there is much rsomdarity between the nuclear doctrines of thed¢hallied
nuclear powers than generally thought. Differeramsern the area of policies rather than doctrines.

SIMILARITIES
Similarities between the three nuclear powers

French doctrine is much closer to US and UK doegithan generally thought. For historical and fwalit
reasons, there has always been a tendency to eatgtjee differences in the ways the three nugearers
view their nuclear arsenals: France, in particutass always been keen to manifest its “differermate it
left the NATO integrated structure in 1967. (Ondhaf reasons was a disagreement with the abandomen
the massive retaliation strategy in favor of flégibesponse, which Paris saw as a downgradingeofJth
security guarantee. NATO adopted MC-14/3 afterRtench departure.) In addition, there may have laeen
gradual convergence of all three doctrines: siheeend of the Cold war, both Washington and Lortumre
been keen to elevate the nuclear threshold, whitis lRas adopted a more flexible nuclear posture.

London, Paris and Washington share a common viesutathe fundamentally political role of nuclear
weapons, which is supposed to be an instrumentetdricence rather than a warfighting tool. Nuclear
deterrence is relevant whatever the means emplbyethe adversary in circumstances where essential
security interests are at stake. In the curremttesgic environment, none of them foresees a coioreit
threat that might warrant exercising nuclear detese the same way it was practiced during the @ald—
something that differentiates them from most nuetemable nation¥’ Nevertheless, all three capitals
oppose a “no-first-use doctrine”: they believe ibudd weaken deterrence by allowing an adversary to
calculate the risks inherent in his aggression, iarghrticular signal that the use of chemical midpical
weapons could be considered without a risk of rardletaliation. As a consequence, assurances ofis®n
against non-nuclear countries (simultaneously meaéd in 1995 by all three) have been accompanied b
identical caveats, as well as by national integirne¢ declarations. The legal principle of “bellignt
reprisals” has been used implicitly by all threpitas to justify such caveats.

This transatlantic consensus was made clear in®® NATO Strategic Concept, which states: « The
fundamental purpose of the nuclear forces of tHe®\is political: to preserve peace and prevemr@on
and any kind of war. They will continue to fulfdih essential role by ensuring uncertainty in thednaif any
aggressor about the nature of the Allies' resptmsailitary aggression. They demonstrate that sxgijoa of
any kind is not a rational option. The supreme gote of the security of the Allies is provided the
strategic nuclear forces of the Alliance, particylahose of the United States; the independentieaunc
forces of the United Kingdom and France, which hawieterrent role of their own, contribute to therall
deterrence and security of the Allie&®.

Also, there is recognition of common risks posedHgyproliferation of ballistic missiles and
NBC weapons; France (like the United Kingdom) hdapted its nuclear arsenal in order to be ableat@ h
more diversified nuclear options.

London, Paris and Washington exercise nuclear metee primarily through the threat of inflicting
“unacceptable damage” upon an adversary. Targetmgd focus on assets held dear by an adversaty. Al

" Maitre de recherche & la Fondation pour la retieestratégique (FRS) chercheur associé au CERI.

33ndia and Israel would probably share that view.

33¥The Alliance's Strategic Concept approved by theddesf State and Government participating in the tMgeof the North
Atlantic Council, 23-24 April 1999, para. 62.
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three countries insist that they should have lichitaclear options in addition to massive strikeays. They
have adapted their respective nuclear arsenalsder do be able to make them relevant to a world of
multiple and diverse nuclear deterrence scenaridgtaus ensure that deterrence remains crediltleeinyes

of an adversary in foreseeable scenarios. Nongeof imentions “counter-city” targeting anymore east in
public language.

All three countries seem to implicitly consider ttfiRussia and China should be treated as potenagdrm
threats, and continued at-sea deterrence is seam iasegral part of deterrence, with at least 888N on
patrol at all times. Nevertheless, all three hagtetdrgeted” their nuclear forces along with theeottwo
official Nuclear-Weapon Staté¥,

None of these points of convergence has been fmugirestion by the revision of the US deterrencetype

by the Bush administration (“Nuclear Posture Revjegonducted in 2001 and announced in February
2002). The US nuclear deterrent continues to tat@account the possibility of a major threat cagniar
instance from Russia or China, and despite whatesobservers believe, has not “lowered” the nuclear
threshold?*

Such convergences should not be surprising. Thachrauclear mythology does not do justice to the
importance of UK and US inputs to the origins oteh strategy. They remain, to a large extent,reésged
memories” of the French nuclear education.

The UK government’s adoption of a massive retaliastrategy attracted attention in the early yeathe
French program. Deterrence of the strong by thekvesal its logical implications were implicit in UK
doctrine as early as 1957-1958. In his main bodigt&giede 'Age nucléaire, published in 1960, gane
Pierre Gallois describes at length the British et and implicitly tells his French readers tRatis could
adopt the same posture. In 1963 he even acknowdetigethe UK example was a “model” for France.

Initial French thinking about nuclear strategy atsone from NATO. The main French military thinkers
such as generals André Beaufre and Pierre Gadlarsi¢éd about nuclear strategy in a allied coni@sdufre
held several NATO positions, including deputy-Chadf Staff at Supreme Headquarters Allied Powers
Europe (SHAPE), and French representative to NAT&®&nding Group. In 1952-53, he pioneered NATO
studies about early and massive use of nuclear amsapsallois for his part, as one of the four @ffic
forming the “New Approach Group”, was one of thahaus of the MC-48 “massive retaliation” strategy.
Both Beaufre and Gallois had numerous interactiith the RAND Corporation, then the intellectual
breeding ground of US nuclear strategy.

Some specific French expressions come from alliectrthes, such as “unbearable” or “unacceptable”
damage. The former expression originated in theWlite Paper of 1962, and the latter was introdumed
the US Government in the early 19605sit appeared in France in the early 1970s. Anotimrowed
expression was “sufficiency”, which had been introed by the Nixon administration in 1969 as to ifjgn
the refusal of “superiority”. Finally, there is@tbling coincidence between the French sufficideegl and
the criteria that the United States adopted ineitidy 1960s for “assured destruction” (an expressilso
later used by French leaders) in terms of numbeBmfiet cities and percentage of the population tha
needed to be threaten¥d.

33%\ P-5 statement was made to that effect in 2000.

34%A more detailed presentation of current nationaitdioes is included in David S. Yost, « New apptesto deterrence in Britain,
France and the United States », International AffaVol. 81, n° 1, 2005, pp. 83-114. The articlsoalncludes a comparative
approach.

341 For instance, “maintaining a clear and convinoiagability to inflict unacceptable damage on aadcker,” in Senate Armed
Services Committee, Military Procurement Authoriaafi Fiscal Year 1966, Washington, DC: U.S. Goverrinfiainting Office,
1965, p. 43. MacNamara also referred from 1962 otsvéo “intolerable punishment”; see for instandat@nent of Secretary of
Defense Robert S. MacNamara before the House Arreedc®s Committee on the Fiscal Year 1966-1970 Dzefdfrogram and
1966 Defense Budget, February 18, 1965, p. 39.

3425ee Bruno Tertrais, « ‘Destruction Assurée’ : Thigis and Development of French Nuclear Strate§%52 1981 » in Henry D.
Sokolski (ed.), Getting MAD : Nuclear Mutual Assdr®estruction, Its Origins and Practice (Carlisl&, PStrategic Studies
Institute, November 2004), pp. 51-122.
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The UK White Paper published in December 2006 fledeaew convergences between Paris and London.
These include: the systematic use of the expressital interests”; the State terrorism scenariwe tole of
missile defense; and the implicitly strategic nataf any nuclear strike.

DIFFERENCES

There are, however, differences. A few of thestedi#hces pit France against its two “Anglo- SaxhiTO
allies. Other differences exist between Paris amratlon on the one hand, Washington and the othey;ate
clearly linked with the common status of both Fermmnd the United Kingdom as two relatively small,
European nuclear powets.

Differences between France and its allies

Today, three particular features of French nuctiEatrine differentiate it from the American and t&
ones.

France’s concept of a “final warning” is differefitom the US/UK concept of “sub-strategic” or “non-
strategic” planning and use. The final warning hie tidea to threaten an adversary who might have
underestimated French resolve to defend its wita@résts, or misjudged the exact limits of theserasts,
with a single limited strike on military targetsorged in the 1970s, the final warning concept is a
compromise between the need to avoid the “all ¢ining” dilemma and the equally pressing need, BnEh
minds, to avoid adopting a flexible response-typacept — both options judged not credible. Thelfina
warning could not be repeated, and would be foltblwg a massive strike if the adversary persisteis |
judged still relevant in the new strategic contgxten that a regional or distant adversary mightniore
prone to misjudge French determination to safegiardital interests than the former Soviet Unioauld
have been. (Another idea particular to Franceasidiea that since 1996 all nuclear weapons arecikpl
considered “strategic”. The idea is that any nucle@apons use would be a sea change in the néttine o
conflict, and therefore would be of a strategicunatt However, the same logic seems to be increlgsimg
use in NATO circles, and the United Kingdom doesmention the word “sub-strategic” anymore.)

A second major difference exists in the way thealegrounds for nuclear deterrence are expressed in
declaratory policies (“how do we deter?”).

Since the end of the Cold war, Washington and Lanepress their willingness to consider the use of
nuclear weapons vis-a-vis a regional WMD threabulgh the threat of unspecified retaliation. (A slas
example is the expression “overwhelming and detiagtaesponse”.) France, by contrast, choosesritece
its declaratory policy vis-a-vis such threats bpmising a nuclear response to any aggression dagsns
vital interests, whatever the means empld{fédhis reflects a different conception of deterreacel in
particular of the balance between certainty anderaity: Washington and London are clear about the
circumstances that would constitute a particuleeshold (WMD use), but unclear about the respoRaés

is vague about the exact threshold (“vital intes®sbut clear about the resporise.

This also reflects a different legal culture. Bétle United States and the United Kingdom are tiaually
keen to ensure the compatibility, at least on papfetheir doctrines with international law, in paular the
compatibility of the negative security assurancéh their stated nuclear doctrines. France tradily has

343 Needless to say, there is also a fundamental giwee between London and Paris on the rationaledolear weapons and
respective conceptions of nuclear independencey ateerooted in the Suez crisis.

344 Another difference is that contrary to what theiteh States and the United Kingdom have done iamegears, France has not
sought to deter the use of WMD through the thréataking « personnally accountable » those respbnfor such use.

345 A noteworthy exception is Chirac’s January 2006eshe “Leaders of States resorting to terroristmseggainst us, as those who
might consider, one way or the other, weapons afsnaestruction, must understand that they riskna dind adapted response from
us. And this response can be of a conventionak@aliican also be of another nature”. (Allocutas M. Jacques Chirac, Président
de la République, lors de sa visite aux forces mdeiest océanique stratégiques, Landivisiau — Lb@gue (Brest), 19 January
2006).
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a more lenient view of the impact of internatiotegial norms on its policy° It insists publicly on the
importance of the right to self defense enshrimedrticle 51 of the United Nations Charter as aaldupsis
for nuclear deterrencd’ But it has never been inclined to emphasize tleel fier a “proportionate” response
as its US and UK allies d6°

This difference is now less apparent: the UK WHigper published in December 2006 systematicallg use
the expression “vital interests”.

Generally speaking, France has been much more toaalits allies in stating publicly and explicitilye
usefulness of nuclear deterrence vis-a-vis regiandlWMD threats — including for States sponsosugh
attacks. Here the difference may be due to diffef@ctors at play in Washington and London: sin8871
the delicate ideological balance within the LabBarty has made British leaders more prudent thewiqurs
(Conservative) governments in their support forrdlevance of nuclear weapons.

A third area of differentiation is extended detaoe While Paris has never seen its nuclear arssnsblely
protecting its national territory, and has statedeveral occasions since the end of the Cold hair its

deterrent also protects common European vitalestsy France has never explicitly expressed a porde
“extended deterrence”.

There is no French opposition to the NATO nucleastpre, as demonstrated by French agreement to the
following paragraph included in the 1999 StrateQancept : « A credible Alliance nuclear posture #nel
demonstration of Alliance solidarity and common ooitment to war prevention continue to require
widespread participation by European Allies involvie collective defence planning in nuclear roligs,
peacetime basing of nuclear forces on their teyrigmd in command, control and consultation arrareyés.
Nuclear forces based in Europe and committed to @Afovide an essential political and military link
between the European and the North American membietiie Alliance. The Alliance will therefore
maintain adequate nuclear forces in Europe. Thes®d need to have the necessary characteristics an
appropriate flexibility and survivability, to be ppeived as a credible and effective element ofAhies'
strategy in preventing war. They will be maintairegdthe minimum level sufficient to preserve peand

stability. »*°

This extended deterrent is reaffirmed in the NATIEa®gic concept « The Allies concerned [authoodten

i.e. excluding France] consider that, with the catlichanges in the security situation, includindueed
conventional force levels in Europe and increasedtion times, NATO's ability to defuse a crisistigh
diplomatic and other means or, should it be necgs$a mount a successful conventional defense has
significantly improved. The circumstances in whiany use of nuclear weapons might have to be
contemplated by them are therefore extremely renSitee 1991, therefore, the Allies have takenrzsef
steps which reflect the post-Cold War security emnent. These include a dramatic reduction otypes

and numbers of NATO's sub-strategic forces inclgdhme elimination of all nuclear artillery and gral
launched short-range nuclear missiles; a significafaxation of the readiness criteria for nucleded
forces; and the termination of standing peacetimelear contingency plans. NATO's nuclear forces no
longer target any country. Nonetheless, NATO wikimtain, at the minimum level consistent with the
prevailing security environment, adequate sub-egiat forces based in Europe which will provide an
essential link with strategic nuclear forces, reining the transatlantic link. These will considt dual
capable aircraft and a small number of United KorgdTrident warheads. Sub-strategic nuclear weapons
will, however, not be deployed in normal circumstson surface vessels and attack submarifi8s. »

3%This difference in legal cultures was made cleaimguthe presentation of national arguments tolernational Court of Justice
in 1995-1996, following the UN General Assemblyésjuest for an advisory opinion on the legality lé tise or threat of use of
nuclear weapons.

*¥Indian thinking is close to French thinking in théyard. See Draft Report of National Security AdwsBoard (NSAB) on Indian
Nuclear Doctrine, 17 August 1999.

348 The right to self defense is based on criterinesfessity and proportionality.

3499 The Alliance's Strategic Concept approved by thaddeof State and Government participating in thestvig of the North
Atlantic Council, 23-24 April 1999, par. 63.

3%The Alliance’s Strategic Concept, op. cit., par. 64.
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Differences between the United States and its aliie
Some differences exist between US nuclear polickthase of its two European nuclear allies.

In the general realm of nuclear policy, both Framecel the UK have emphasized the importance of
strengthening international legal norms of non4feation: they both have ratified the Compreheashest
Ban Treaty (CTBT) and are keen to see a FissileNatCutoff Treaty (FMCT).

A major traditional difference is that neither Lamdnor Paris is known to consider “counterforcetlear
options. Both countries have stated “minimum det&e” posture (the French concept is called
“sufficiency”), which implicitly exclude such optis. This is clearly an effect of the limited avhilay of
technical and financial resources, since countegfis the most demanding of all nuclear missiolsgély

for the same reasons, there is no evidence thHagrerance or the United Kingdom has ever considere
multiple strategic strikes: “unacceptable damagetil be a single strike option.

A more recent difference concerns the place ofaarctieterrence in national security policies. Sitte
1960s, the United States has sought to reduceotbeof nuclear weapons in its defense strategyefec
progress in conventional precision munitions andsite defense has made it possible to further doadeg
the role of nuclear deterrence. The 2001 NucleatuPe Review was a milestone in this regard: the U8
“Triad” considerably reduces the role of nucleaapens in the US defense policy. France acknowledged
2003 that “the improvement of [conventional] cajfiibs for long-range strikes should constituteetedrent
threat for our potential aggressors:”And Paris and London have sought to take advantdgeew
technologies to develop more efficient longrangecision strike capabilitie$? But neither France nor the
United Kingdom has been willing to recognize a majoategic role for conventional deterrence togbmmt

of making it an equivalent of nuclear deterrencikeWwise, they have never emphasized the notion of
“deterrence by denial” (be it through the threaho€lear use or missile defense).

At the same time, US nuclear weapons have alsadigs that have no real equivalent in French antisBr
official thinking. One of them is what the 2001 NRRIls “Reassurance”: US nuclear protection help
avoiding nuclear proliferation for those countri@sich as Japan) which are explicitly protected bghs
weapons. The other is what the NPR called “Dissuéisa concept that primarily applies to missildethse
but also to nuclear weapons to some extent: USaugleapons are seen as having a role as a digirecen
for those countries which could be tempted to mateh United States from a military standpoint. (A
practical consequence is that the United Statesitaias a fairly high number of nuclear weaponst# i
nuclear arsenal to avoid a country such as Russzhma to be able to claim one day that it is ‘tfirst”
nuclear power.) These two attributes of US nucleaapons are largely foreign to British and French
thinking.

Finally, one should note that there are a few adasonvergence between the United States and &ranc
which leave the United Kingdom isolated. Parisénemt years has proven much more “conservativef tha
London in the general area of nuclear disarmanalawing for a notable French-US convergence at the
2000 and 2005 NPT Review Conferences. France’spirdition of Article VI of the NPT and of the
commitments made in 2005 (the so-called “13 Stejssiiuch closer to that of the Bush administratioam

of that of the UK government. It intends to retainclear weapons as long as it judges it necessarnysf
security. Also, France maintains a wider range wélear options than the United Kingdom through the
continued existence of an airborne component, wb@h be launched from land or from the sea (from an
aircraft carrier). Finally, the UK singularizeséatkby singling out the nuclear threat.

354 6i no. 2003-73 du 27 janvier 2003 relative & lagrammation militaire pour les années 2003 & 2@@8tion 2.3.1., “Les
fonctions stratégiques”.
%211 the 1990s, France and the UK developed jomtyand-off conventional missile called the « StGimadow ».
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Conclusions

The three allied nuclear powers have do not haeatical conceptions on the role of nuclear weapons
their security policies and there are significaiftedences in their declaratory policies. Thoseedgences
stem both from different strategic cultures andabailability of technical and budgetary resources.

There are however enough similarities between Hreet countries about nuclear weapons, and their
conceptions of when and how to exercise nucleardeice, to say that there is an “imperfect consgns
between them on nuclear doctrine.

The evolution of French nuclear policy since 20@iladdition to the evolution of British nuclear gl in
2006) tends to make the differences less saliemt the points of convergence. Three points dedszirg
noted: an increasing willingness by France to recmg the usefulness of conventional weapons for
deterrence and of missile defense; a clear reaslioesffirm the role of nuclear weapons to deteruke of
WMD by regional actors, including State sponsorseoforism; and emerging deterrence statements(“fi
and appropriate response”) that relate more to &Il British) thinking than to the traditional Fréanc
approach.

Where does this evolution come from? Does Frantibeatdately seek to bring its nuclear policy closethe
United States? Such an explanation would is ndlilole given the rocky history of US-French relago
since the end of the Cold war — and the importdahatParis attributes to nuclear weapons, whicls chad
make nuclear policy an area for diplomatic gamasnéh thinking may be influenced by the strategic
debates that take place in the United States -agadhve case during the Cold war. However, it woultbe
appropriate to call these recent evolutions an “Acaaization” of French nuclear policy. As David &o
rightly points out, “What some observers have chiflemericanization” would therefore be more accahat
termed 253de facto convergence of some key featafesidependently developed U.S. and French
policies.’

%3 David S. Yost, « France’s new nuclear doctrineternational Affairs, Vol. 82, n° 4, 2006, p. 718.

158



