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Avant-propos

L’année 2009 fut riche en événements stratégigDess le prolongement des
bilans offerts par I'équipe des chercheurs de IHRBau sein des premieres lettres
d’information, I'objectif du présent aide-mémoir&emtend pas restituer ces événements
dans leur intégralité mais, dans une perspectikeetsée, de livrer deux types de reperes.
Le premier porte sur les missions dans lesquediegdrces francaises furent engagées en
2009. Il s’agit d’'une photographie des conditioassllesquelles les armées francgaises sont
intervenues en Afghanistan, dans le cadre desons$ESD en Afrique (EUFOR Tchad)
ou dans les Balkans (en Bosnie-Herzégovine et aoWwoen particulier). Le second type
de repéres réside dans I'analyse de plusieurs »emjeutrouvent en 2009 une nouvelle
intensité pour la France : les relations transttjaes (retour de la France dans le
Commandement intégré de TOTAN annoncé par leitfeés de la République le 11 mars
2009) ; la lutte contre la piraterie maritime (dgsf des dispositifs francais qui rentrent
en résonance et en lien avec l'opération Atalargel’dnion européenne décidée a
'automne 2008) ; I'application de la loi de prognaation militaire 2009-2014.

Réalisés par plusieurs chargés d’études au sdiimdttut, ces fiches thématiques
témoignent de la continuité des implications sg@apées francaises. Elles furent élaborées
dans un cadre rénové pour la réflexion stratégagusein du ministere de la défense. C’est
la raison pour laquelle cet aide-mémoire s’ouvre e synthése relative aux créations
institutionnelles de I'année 2009 dont 'RSEM &stu mais également une photographie
des productions en la matiere.

Frédéric Ramel
Directeur scientifique de 'lRSEM
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L A PENSEE STRATEGIQUE FRANCAISE EN 2009 :
DE LA REORGANISATION DES STRUCTURES AU SEIN DU MINISTERE DE LA DEFENSE
AU PANORAMA GLOBAL

Colonel Jean-Luc Lefebvre

Faisant suite a la parution duvre blanc sur la défense et la sécurité nationale
(LBDS)de juin 2008 qui cloturait un large débat stratagiqur la posture a adopter par la
France pour les années a venir, 'année 2009 sfgaitodonc comme l'année de la
refondation de la recherche stratégique en Frdremant acte du fait majeur que constitue
la mondialisation et la complexité accrue de notande, le LBDS établit « I'incertitude
stratégi(iue comme fondement de la pensée et ddit@pe de défense et de sécurité de la
France » Pour réduire l'incertitude et afin d'éclairer I'avie le LBDS a institué la
nouvelle fonction stratégique « connaissance eicipation érigée en priorité pour
permettre « & la France de conserver l'initiatittégique % Le développement de la
recherche stratégique et la réorganisation de tsestiges doivent s’inscrire dans cette
perspective.

Le terme de stratégiayant embrassé des acceptions de plus en plus laxge le
temps, cette étude se limitera au domaine exadligsiti défense et exclura notamment de
considérer ses extensions relatives a I'économiepenmerce ou aux entreprises.

Dans une approche didactique, la distinction searte fentre les producteurs qui
rédigent livres, articles et études et les diffuseui permettent la propagation des idées
sur support papier ou électronique, méme si cexg tges d'activités sont souvent tres
imbriqués, notamment a I'occasion de I'organisatierséminaires et des colloques.

Au terme de cette étude qui s’intéressera beauplugpaux acteurs qu’aux themes de
réflexion qui ont dominé la pensée stratégique ciage en 2009, il apparait que la
recherche stratégique véritable repose sur lesd&pdiun nombre trop restreint d’acteurs.
Dans ce contexte, la création de I'Institut de ezche stratégique de I'Ecole militaire
(IRSEM), ou se cétoient universitaires et chercheuilitaires, est de nature a favoriser
I'émergence d’une nouvelle génération de stratégifsancais...

A - Les producteurs de la pensée stratégique en Hree

En premiere approche, les acteurs de la réflexi@iégique en France peuvent étre
classés en trois grandes familles : les institutsfamdations de recherche, les pbles de
réflexion et d’enseignement et les associationsgront présentés tour a tour.

1 - Les instituts ou fondations de recherche &fyigtie

Sont présentés dans ce paragraphe les organismesectierche stratégique
institutionnels ainsi que les centres de réflexpanés.
La grande nouveauté intervenue en 2009 en matéereatherche stratégique est la mise en
place de'Institut de recherche stratégique de I'Ecole tailie (IRSEMY dont la création

! Livre blanc sur la défense et la sécurité nationalditions Odile Jacob, juin 2008, p. 40.

2 Ibidem p. 314.

3 Un numéro spécial de la revu@éfense Nationaleintitulé « La pensée stratégique : une vocationrp’Ecole
Militaire », hors série de juillet 2009, préparér pa CEREM/IRSEM expose les problématiques avec ldeguia
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administrative intervient en 2010. Ce nouvel insfitfruit de la volonté ministérielle
regroupe les chercheurs issus des quatre ancigasismes suivants :

- le Centre d'études et de recherche de I'Ecoleditdif CEREM),
- le Centre d’études en sciences sociales de las&{€2SD),

- le Centre d’études d’histoire de la défense (CEH)a fait mouvement depuis le
fort de Vincennes,

- la partie recherche du Centre des hautes étudeardeement (CHEAr)déja
implanté sur le site de I'Ecole Militaire.

L'IRSEM rassemble une cinquantaine de personned &&nchercheurs. Il est
constitué d’'une équipe de direction, d’'une diratties études rassemblant a terme huit
directeurs de domaines d’études encadrant 24 chalgéudes ; le tout soutenu par une
équipe d'assistance a la recherche de 9 personnes.

L’équipe dirigeante est composée du professeur éfi@dCharillon, directeur, du
professeur Frédéric Ramel, directeur scientifiquelle général (2S) Jean-Claude Beyer,
secrétaire général.

Les activités de recherche de I'lIRSEM, sont orgassen trois pdles qui incluent 8
domaines d’études.

Le pole « Sécurité internationale » regroupe les tdomaines « Etude des nouveaux
conflits » animé par le colonel (terre) Michel GpyaPensée stratégique et nouveaux
concepts » représenté par le colonel (air) Jean-Lefebvre et « Armement et
prolifération ».

Le pdle « Sécurité régionale » rapproche les deamaihes « Sécurité européenne
et transatlantique » et « Sécurités régionales eodeg » dirigé par 'amiral (2S) Jean
Dufourcq.

Enfin, le pble « Politiques de défense » rassenddetrois domaines « Défense et
société », « Histoire de la défense et de I'armémesous la houlette du professeur
Jean-Christophe Romer et « Enjeux juridiques di#efanse » sous la férule du professeur
Jean-Paul Pancracio.

Dés sa creation, 'IRSEM ne se limite donc pas wsiecement a la recherche
stratégique, mais il se cantonne néanmoins auxtiqnesde défense. Sa particularité
consiste en sa capacité de conduire sa proprerobehessidente tout en conservant les
moyens de piloter des recherches externaliséesstlimaintenant I'unique centre de
recherche institutionnel de ce type existant eméea

A l'étranger, notamment aux Etats-Unis et au Royauumi, les centres de pouvoir
affectionnent I'entourage dehink tanks Ces officines privées qui proliferent également
autour des institutions européennes ont effectiverwecation a étre des réservoirs de
réflexion — et d’influence — aupres des hauts foncaires et des décideurs politiques.
Dans le domaine de la défense et de la sécuwis think tanksfrancgais se sont constitués
une réputation en matiere de stratégie.

Le premier par la taille est certainement I'Ingtinancais des relations internationales
(IFRI) créé en 1978 par Thierry de Montbrial. L'IFRgroupe une trentaine de chercheurs

recherche stratégique est désormais aux prises.uBero est consultable et téléchargeable a I'adressante :
http://www.defnat.com/pdf/HS-PENSEE.pdf
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sous la direction de Dominique David. Cet instautéveloppé une expertise de réputation
internationale en géopolitique mais ne produit éiesles proprement stratégiques que de
maniére occasionnelle.

Le deuxieme est la Fondation pour la rechercheegfigue (FRS)créée en 1993 a
l'initiative de Pierre Joxe. Parmi la quinzaine adeercheurs permanents et la douzaine de
chercheurs associés qui animent cette fondatiogédirpar Camille Grand, quelques-uns
seulement ont réellement une activité de rechesth@égique comme Yves Boyer
(directeur adjoint), Jean-Francois Daguzan poliefe entre stratégie et économie, Bruno
Tertrais pour les questions nucléaires et Xaviec®gour les questions spatiales et de
défense anti-missiles.

Le troisiéme est I'Institut de recherches intemmaies et stratégiques (IRI®)epuis
sa création en 1991, I'IRIS souhaite notammentntrdmier a la recherche et au débat sur
les gquestions internationales et stratégiques,fieanb une lecture différente et originale
des enjeux nationaux et internationadix Sous la houlette de Pascal Boniface, I'IRIS
regroupe une quinzaine de chercheurs permanenissstde une activité reconnue en
relations internationales et en géopolitique, ianlules questions d’armement. En
revanche cet institut semble moins s’investir dangflexion stratégique théorique.

En synthése, le paysage de la recherche stratégigéreance est maintenant dominé
par les quatre acteurs que sont I'lRSEM, la FRERI et I'IRIS. A leurs cOtés se
déploient néanmoins un certain nombre de péleséflexion et d’enseignement qui
s’intéressent également aux questions de stratégie.

2 - Les pbles de réflexion et d'enseignement

Sur le site de I'Ecole militaire, chaque armée etign un poéle de réflexion propre a
son milieu de combat. Il s’agit, pour 'armée dededu Centre de doctrine d'emploi des
forces (CDEF) qui exploite également le retour génkence des opérations en cours et
peut élever quelgquefois sa réflexion aux niveaugrafifs et stratégiques. Il s’agit encore
du Centre d’études stratégiques aérospatiales (CESiAest I'organisme de I'armée de
l'air en charge de la «réflexion air et spatialsur les questions liees a la troisieme
dimension, la puissance aérienne et laviation taiik. Il s’agit enfin du Centre
d’enseignement supérieur de la marine (CESM) qordmmnne la réflexion navale d’un
grand nombre de correspondants répartis dansdtssrégjors et les forces.

Dans le prolongement des trois centres précedemaitést il ne faut pas exclure le
réle particulier du Centre interarmées de concegés,doctrines et d'expérimentations
(CICDE) qui a vocation premiére a €laborer les eptg et les doctrines interarmées de la
France. De création récente (2005), « ce centrécipar de la volonté de donner un
nouveau souffle & la pensée stratégique, concépetaloctrinale de la France »

Pour étre exhaustif, il ne faut pas exclure du nsement les centres de formation
relevant soit de I'enseignement militaire supéri@Dentre des hautes études militaires /
CHEM et College interarmées de défense / CID),dmita DGA (Centre des hautes études
de l'armement — CHEAr), voire du Premier ministoapce qui concerne I'Institut des
hautes études de défense nationale (IHEDN). Enm, affe certain nombre de travaux
d’excellent niveau réalisés et publiés par les teuds et les stagiaires poursuivant ces
formations contribuent & enrichir la réflexionaségique. A ce suijet, il est & noter que la

* http:/iwww.iris-france.org/iris/presentation.php
5 http:/fr.wikipedia.org/wiki/Centre_interarm%C3%A9ee concepts, doctrines_et_exp%C3%A9rimentations
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partie session nationale du CHEAr rejoint 'lHEDMN #' janvier 2010 pour y fonder une
filiere « Armement et économie de défense ».

En support de ces organismes et de I'lRSEM, il amvde saluer l'inauguration du
nouveau Centre de documentation de I'Ecole mgit@EDEM), le 6 octobre 2009 par le
ministre de la défense, M. Hervé Morin. Ce centte iggroupe les collections des
anciennes bibliotheques du site dans une infrastri@daptée est un outil moderne au
profit de tous les chercheurs intéressés par lestiquns de securité et de défense.

Enfin, la DAS qui a pour mission essentielle de conseiller leistria de la défense,
dispose en propre d’experts capables de conduirdaumer une réflexion stratégique.
Elle a notamment organisé en novembre 2009 un séminle prospective stratégique
d’excellent niveau consacré a la Chine, a travétside de ses dimensions politique,
economique et militaire. La présence d'officielsintlis et d’intervenants étrangers a
permis d'actualiser la vision stratégique que poéte au géant asiatique.

La stratégie n'étant pas une discipline, au semgetsitaire du terme, c’est dans le
monde de I'enseignement supérieur que la rechestcatégique est certainement la moins
visible. Qui se doute que I'Ecole pratique des éaudtudes (EPHE), accueille une chaire
d’histoire des doctrines stratégiques tenue patrédesseur Hervé Coutau-Bégarie ? Il y
dirige non seulement le master « Sciences histesiqyhilologiques et religieuses »
(SHPR)suivi notamment par des officiers stagiaires dliége interarmées de défense,
mais encore des theses doctorales sur des sujstiatigie.

En province, le professeur Jean-Paul Joubert digg€entre lyonnais d'études de
sécurité internationale et de défense (CLESID)emsieigne notamment les « Politiques et
stratégies d'action publique internationale » @ de I'Université Jean Moulin - Lyon |ll.
L’Institut d’études politiques d’Aix en Provencecaeille un Master 2 de recherche en
« Histoire militaire comparée, géostratégie, dédegtssécurité ».

Le Centre d’histoire militaire et d'études de dé&kennationale de Montpellier
(CHMEDN) et le Centre de recherche sur I'histoite rdonde atlantique (CRHMA) de
Nantes développent une réflexion sur des problemeedéfense a partir d’'une approche
historique.

Egalement en région sud, I''EP de Toulouse, orgami® formation « Forces armées
et sécurité » au sein du Centre Morris Janowitzpguie sur les questions militaires et les
politiques de défense.

Il convient également d’évoquer I'existence destitut de polémologie de Strasbourg,
qui étudie la guerre comme phénomene social dadsoite ligne de Gaston Bouthoul,
linventeur de la polémologie.

L’année 2009 est enfin celle de la gestation durf@roupe de polémologie et de
stratégie (GPSjui inaugurera une nouvelle formation a La Roche¥Yan pour la rentrée
universitaire 2010.

La réflexion stratégique n’est pas l'apanage degamismes officiels, elle est
également le fait d’initiatives bénévoles...

3 - Les associations

Connues principalement par les manifestations s @rganisent, des associations se
sont donné pour mission de diffuser et de stimilitgérét pour la stratégie et les questions
de défense.

L'Institut de stratégie comparée (1IS€3¢ fondé en 1994, avec le statut d'association de
loi 1901, pour reprendre les actifs de la Fondaponr les études de défense nationale
(FEDN) lors de sa dissolution. Pratiquement sardgbude fonctionnement, I'ISC fait de
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la recherche fondamentale sur la stratégie ettdines de la stratégie. Animé par le
professeur Hervé Coutau-Bégarie, il est tres detifs le domaine de la publication.

A la charniére de la stratégie et de l'analyse gétigue se situe I'Institut francais

d’analyse stratégique (IFASNnimé par Francois Géré. La visibilité de I'lFAS assurée
par son site Intern®yui diffuse les travaux de ses membres.
L’association Geéostratégie 2000, créée en 1996 itreses adhérents autour de
personnalités francaises et étrangéres de prertaar & 'occasion de petits déjeuners
débats. Le nombre restreint des participants atlifeat de confiance qui entoure ces
manifestations fait en sorte que la « langue de boéste le plus souvent a la porte de ce
club. Les débats sont intégralement transcrits demes lettre diffusée aux membres de
I'association.

Méritent également d’étre signalées les assocmtimrum du Futur et Minerveui
organisent — souvent conjointement — des confésemi@@tant de géopolitique ou de
stratégie sur le site de I'Ecole militaire.

Pour le général Lucien Poiridg stratégie c'est un agimais agir dans le domaine de la
recherche, c’est publier. Il est donc temps det&'@sser aux moyens de diffusion sans
lesquels toute pensée reste confidentielle.

B - Les diffuseurs de la pensée stratégique en Frem

Tous les types de médias sont amenés a diffugensée stratégique. Il s’agit un
peu de I'édition classique d'ouvrages complets,ubeap plus de revues publiant des
articles et d’'une tentative encore timide de pé&ti@mn de I'espace francophone d’Internet.
Chacun de ces supports sera évoqué tour a tour.

1 - Edition et stratégie

Relativement au champ de la stratégie, les EditiEsmomica sont la premiére référence
qui vient a I'esprit. Elles proposent non moinssagt collections a vocation stratégique.
Le général Lucien Poirier et le professeur Hervét@a-Bégarie président aux destinées de
la collection « Bibliotheque Stratégique » dontrilation est notamment de rééditer en
francais, avec des commentaires actualisés, lesesedes grands stratégistes classiques.
Avec plus de quatre-vingt publications depuis s&ation en 1987, cette collection est
certainement la plus prolifique en matiere de égiat Le général Vincent Desportes et
Jean-Francois Phelizon ont en charge la colleci@tratégies & Doctrines ». Enfin,
Phillipe Ricalens dirige la collection « Campag@&eStratégies ». A signaler également la
parution annuelle, aux éditions Economica, @#geux diplomatiques et stratégiques
ouvrage collectif qui regroupe une trentaine d'geed diplomatiques, géopolitiques et
stratégiques de I'année précédente. Cet excellewtage a la vision panoramique est
élaboré par de prestigieux contributeurs sousrkction du professeur Pascal Chaigneau,
doyen et président du conseil scientifique du @ed®tudes diplomatiques et stratégiques
(CEDS).

Le CEDS patronne également une collection « Dipta@ret stratégie », aux Editions
L’'Harmattan, qui publie deux a trois ouvrages padapuis 2007. Ces mémes éditions

8 http://www.strato-analyse.org/fr/
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diffusent par ailleurs d’autres études stratégiosemss que l'intitulé de la collection les
identifie comme telles Sociostratégie de la Chine : dragon, panda ou dflide Stephen
Duso-Bauduin, publié en 2009 dans la collectiorokt® sur I'Asie> en est un exemple.
Reste a signaler, chez ce méme éditeur, la calecti Défense » dirigée par Pierre
Pascallon qui mérite I'attention.

La diffusion d’ouvrages complets traitant de sij@éne concernant que quelques
parutions par an, des éditeurs généralistes syueist quelquefois en fonction des
circonstances. C'est le cas en 2009 des EditioriseRd_affont avec une réédition de
I’Anthologie mondiale de la stratégae Gérard Chaliand qui mérite d’étre signalée.
L’IRIS publie quelques ouvrages de stratégie dansdlection « Enjeux stratégiques »
chez Dalloz.Les guerres asymétriquele Barthélémy Courmont et Darko Ribnikar sont
une référence remarquable du cru 2009.

Enfin, il arrive qu’un acteur institutionnel réais son compte le support d’'un cours,
comme I'a fait le College interarmées de défend®)€n éditant en 2009 l€3onférences
de stratégiedu professeur Hervé Coutau-Bégarie sous la forme dondensé de 190
pages, plus accessible queTiaité de stratégialont la sixieme édition (2008) a dépassé
les 1100 pages. Cette publication vient enrichinddix-septiéme titre la collection
« Hautes études stratégiques » des Editions Eceaaini n'a pas été citée précédemment.
En synthése, tous éditeurs confondus, les ouvidgetratégie atteignent tout au plus une
cinquantaine de titres publiés en France en 2008r Riire contrepoids a cette faible
production, la parution d'articles dans de nombesusevues est nettement plus
dynamique.

2 - Les revues traitant de stratégie

Pour diffuser les différents travaux de réflexiarategique, il existe un grand nombre de
publications qui mélent le plus souvent des comait#hs tactiques, opératives,

techniques, économiques, géopolitiques et straiégiqPour les classer a I'aune de la
réflexion stratégique, il convient d’évaluer, comere amour, si elles en traitent un peu,
beaucoup ou passionnément...

a-un peu...

Sous la direction de Béatrice Giblin et Yves Laepkt revueHérodote a vocation
géopolitique, peut étre citée pour ouvrir quelqigefees colonnes aux questions de
stratégie. De la méme maniere, la reldgfensede I'HEDN, qui contribue au ciment de
I'esprit de défense au sein de la nation, est égalé amenée a évoquer le sujet. Dans son
domaine particulierl.a revue maritimgcréée en 1861 et diffusée par I'Institut franghes
la mer (IFM), et leBulletin d’études de la marinsont des publications ou il est
guelquefois question de stratégie navake.Revue internationale et stratégiqumilletin
de I'IRIS sous la direction de Pascal Bonifacatdrassentiellement de géopolitique et peu
de stratégie en dépit de son intitulé.

La Revue d’étudepublication de Demos Group, a pour vocation &ppration des
officiers aux examens et concours de I'enseignemdiitaire supérieur. Elle présente
d’excellentes synthéses d’actualité géopolitiguesse un vecteur d'initiation a I'analyse
stratégique.

Quelques revues de sciences politiques évoquastrdtégie a la marge méritent
d’étre citées Politique internationale, Politique étrangéstPolitique américaine
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Trouvent également leur place dans cette rubrigusn geu» les publications
suivantes Géopolitique(Institut francais de géopolitique), le magaziplomatie ainsi
gue la revue de I'Institut Chois&écurité globalalirigée par Jean-Francois Daguzan et
Pascal Lorot.

b - Beaucoup...

La Revue défense nation&lmérite une mention particuliére, non seulementeparc
gu’elle a fété ses soixante-dix années d’existemaés encore parce qu’elle a fait montre a
cette occasion de son dynamisme en diffusant urérmirors série relatif a I'histoire de la
pensée stratégique. Elle a également consacréuire parution au theme : « La pensée
stratégique : une vocation pour I'Ecole militaiteDans le cadre des Assises de la pensée
stratégique, la rédaction de la revue a organiséébat sur la question : Rayonnement de
la pensée stratégique francaise et publicatiordetense. Cette manifestation présidée par
Hubert Falco, secrétaire d'état a la défense etamgiens combattants, a rassemblé les
représentants des principaux organes de diffuseméfense. Le nouveau rédacteur en
chef de la revu®éfense nationale et sécurité collectile contre-amiral Jean Dufourcq,
egalement directeur de domaine d’étude au seilRI8EM, veille & ce que cette revue de
référence ouvre largement ses colonnes aux réflexistratégiques, a coté de
considérations politiques et géopolitiques, comiteel'a toujours fait depuis sa création.
Dans le méme esprites cahiers de marséalisés par I'association des anciens éléves des
ecoles de guerre et du CID, diffuse essentiellerdestarticles et des études de membres
de I'association et d'officiers stagiaires frangati®trangers dont une bonne partie traite de
stratégie. Cette revue devient d’autant plus pusaeajue disparait en 2010 la traditionnelle
Tribune du ClDregroupant les meilleurs travaux des officiergisiges du CID qui seront
dorénavant proposés a des meédias diversifiés.

Dirigée par le général de La Maisonneu&;IR se présente comme une «revue
générale de stratégie ». Organe de libre proptt®, paeblication de grande qualité gagne a
étre connue. Acceptant des articles de politigeeg&bpolitique et d’économi&GIR ne
peut cependant pas étre considérée comme trakelosezement de stratégie.

Dans son domaine particulidPenser les ailes francaisegiffusé par le Centre d’études
stratégiques aérospatiales (CESA) se présente colamaboratoire de la réflexion
stratégique appliguée au milieu aérien et spatial.

Les cahiers du CEREIrésentent des sujets de géopolitique et de sigai@gés par
les chercheurs du Centre d’études et de recheechiEable Militaire. Cette publication de
gualité renait en 2010 sous la forme Gasiers de ''RSEM
L'IRIS publie La revue internationale et stratégiguainsi qu’un annuaire stratégique :
L’année stratégiqueMais, il convient également de citer I'incontourteBapport annuel
mondial sur le systeme économique et les stratd@@sviSES)publié par I'lFRI. Le
général Claude Le Borgne entamait sa critique ddition 2008 par ce clin d'ceil
élogieux : « Le Ramses est comme le beaujolaisendt a I'automne, comparé au
précédent, godté des connaissefirs »

De la passion du vin a la passion de la stratdgiéy a qu’un verre, mais le cep de la
stratégie puise ses racines dans la culture dsdine...

"Jusqu’en décembre 2009, cette revue était intilDEfense nationale et sécurité collectiwais la nouvelle maquette de
janvier 2010 renoue avec le titre historiqueRésue défense nationale
8 Revue défense nationale et sécurité collecti®&2, décembre 2007.
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c —Passionnément

Parmi toutes les publications, seule la re@teatégiquediffusée par I'Institut de
stratégie comparée sous la direction d’Hervé CoeBigarie a une vocation exclusive de
stratégie et d’histoire de la stratégie. Regrouptast études et des articles de fond, cette
revue bat le record toutes catégories d’épaissad la numéro quadruple de mai 2009 qui
comporte non moins de 740 pages.

A I'opposé deStratégiquequi compte quelques 300 abonnés, la reDééense &
Sécurité internationale (DSievendique 200 000 lecteurs francophones dans telend.e
dynamisme de son rédacteur en chef, Joseph Hencotimpte beaucoup dans ce succes.
Ce magasine grand public vendu en kiosques compi@rdurs un important dossier
stratégique. De plud,a chronique de Carl von st un bijou d’humour qui commente
I'actualité en la placant dans une perspectivehple et stratégique...

La diffusion imprimée n’est plus suffisante a I'éoe de la dématérialisation : pour
exister, il faut dorénavant étre présent sur li toi

C —_Internet : sites officiels et blogs

Tous les organismes ou publications cités précédarhpossédent leur site Internet
qui est utilisé comme un outil de visibilité et pleblicité de leurs différentes activités. I
n’'est donc pas question d’en établir a nouveaiste, Imais plutét de sélectionner quelques
sites qui apportent une réelle plus-value par reo< autres modes d’expression.
Le site DiploweB, dirigé par Pierre Verluise, géopoliticien et bmmnaisseur des médias,
se présente comme une large plateforme d’informstigui n’exclue pas la réflexion
stratégique. La mode est aujourd’hui aux blogsamotent les blogs journalistiques. Jean-
Dominique Merchet, deibération, se place en téte avec son site Secret Défemmais il
y est peu question de stratégie. Le pendant ddogedourlLe Pointest celui de Jean
Guisnel* ou il n'est pas davantage question de stratédiefaut donc traverser
virtuellement la frontiere Belge pour voir traitde questions stratégiques par le blog
Athéna et mdf de Joseph Henrotin. Il convient également de sadueréation, en mars
2009, du blog Alliance géostratégidtigui s’est donné pour mission de fédérer un grand
nombre de contributions traitant de géostratégaeedtratégie.

En synthése, la stratégie ne semble pas passitantmte francophone. Il suffit pour
s’en convaincre de faire une requéte sur le tetnagegie dans la célébre encyclopédie en
ligne Wikipédia. L'article existe, mais est consi&lé&omme douteux, car ne citant pas
suffisamment de sources et se trouve en coursayelage ! Seulement huit strateges y
sont cités, encore s’agit-il d'un mélange confusttatéges véritables comme le maréchal
de Turenne et le général Giap et de stratégistasneoSun Zi ou Clausewifz La surprise
est encore plus grande lorsque I'on se rapporsitaanglophone de Wikipédia ou l'article
sibyllin référencé au term8trategyapprend tout au plus au lecteur que la stratégie s

9 http://www.diploweb.com/
Phttp://secretdefense.blogs.liberation. fr/
Yhttp://www.lepoint.fr/chroniqueurs-du-point/jeanisiel

12 http://athena-et-moi.blogspot.com/

13 http://www.alliancegeostrategique.org/

¥ http://r.wikipedia.org/wiki/Stratégieonsulté le 23 février 2010.
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distingue de la tactiqt Il est grand temps que les stratégistes déveluppee stratégie
de communication sur Internet !

Toutefois, pour achever ce paragraphe sur une éoumdsitive, il convient de
recommander le sit@ww.stratisc.org/qui est commun a I'Institut de stratégie comparée
a la Commission francaise d'histoire militaire etl'lastitut d'histoire des conflits
contemporains. Ce lien est une mine d’or pour lesaheurs en stratégie : il leur propose
de nombreux outils, dont une bibliotheque stratégign ligne. Selon son promoteur,
Hervé Coutau-Bégarie, ce site accueillerait nommdie 3 500 connexions par jBur

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Strateggonsulté le 23 février 2010.
18 Propos recueillis le 7 décembre 2009.
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L ES FORCES FRANGAISES ENAFGHANISTAN

Camille Sicourmat

Huitiéme année depuis le début du conflit en Afgstam, 2009 confirme la gravité de
la situation sécuritaire dans la région et la ngitegiéja diagnostiquée un an plus tot de
rationaliser le dispositif de la coalition. 2009 également une année de réflexion autour
de I'engagement allié, aussi bien parmi les décgleunilitaires que dans les opinions
publiques et les sphéres politiques des Etats iborgurs. 2009 est enfin 'année d’un
infléchissement de la stratégie américaine parad@uquel Paris doit se positionner. Ce
bilan annuel des forces francaises en Afghanistan I'eccasion d'observer plus
particulierement les incidences de ces tendancaso$te engagement.

A - La mission francaise en Afghanistan

bY

La mission en Afghanistan consiste a sécuriser Zeses placées sous notre
responsabilité pour permettre les opérations decldppement, de reconstruction, le
déploiement des services de I'Etat et le souti®artnée nationale afghane (ANA) pour
permettre une appropriation par celle-ci des misside sécurisatidh Pour ce faire, la
France met en oceuvre une approche interministéraiteculée autour de 3 lignes
d’opération. La sécurité tout d'abord, par le resowa une action militaire, le
développement ensuite, avec la nomination d’unéssprtant spécial pour I’Afghanistan et
le Pakistan — Pierre Lellouche nommeé le 3 marss pemplacé par Thierry Mariani le 17
juillet -, l'attribution de fonds spéciaux - l'aidde la France passe de 10 a 40 millions
d’euros pour la mission AFPAK et la création d'une cellule afghane au minisees
affaires étrangéres. La gouvernance, enfin, atsavetamment un effort d’assistance de la
police afghane pour permettre a I'Etat d’exerceratéributions régaliennes.

Les forces francaises sont confrontées en Afghemist une rébellion nourrie par
différents mouvements : les Talibans, le Hezb-amslde Gulbuddin Hekmatyar et le
réseau Haqgani. Par ailleurs, I'environnement deasel opérent ces forces est également
perturbé par la présence d’anciens seigneurs deegoe de réseaux mafieux souvent
impliqués dans le trafic d’'opium afghan. S’il faagérer des distinctions (notamment entre
chefs et combattants occasionnels), il se dégagdéaattype de l'insurgé afghan, réputé
aguerri, mobile, doté d'une parfaite connaissangetadrain et bénéficiant parfois du
soutien des communautés. Face a cet ennemi, lad-edfectue des opérations de contre-
rébellion au milieu de la population.

Les insurgés privilégient des modes d’action askiméts (engins explosifs
improvisés, attentats, assassinats ciblés powori®er la population, tirs de harcélement)
gu’ils mettent en ceuvre au sein de rassemblememtcivdls afin de favoriser les
dommages collatératikou en s'imbriquant & nos forces pour interdirediepuis feu. Ces

Y« Afghanistan, réorganisation du dispositif frascai webdocumentaire de [I'état-major des arméed)9.20
http://www.defense.gouv.fr/documentaire_afghanis@onsulté le 4 janvier 2009.

18 « Chronologie France @pérations depaix.net,
http://www.operationspaix.net/spip.php?page=chrogie&id_mot=96&debut_chrono=75#pagination_chro@onsulté
le 5 janvier 2010.

19| e nombre de civils tués en Afghanistan a d’'aiteaugmenté de 10% sur les 10 premiers mois de 26109 la
MANUA. Sur ce total, la trés grande majorité destimes a toutefois péri dans des attentats, atkaqu@ssassinats
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modes opératoires poursuivent un objectif d’uSteeinterdit & nos forces de se confronter
aux insurgés lors d’'une bataille décisive.

B - Les forces frangaises sur le théatre afghan

La France est engagée en Afghanistan depuis 2004 kacadre de I'opération
Enduring Freedommise en place a l'initiative des Américains a lites des attentats de
septembre 2001 et au sein de la Force internaéialiaksistance a la sécurité (FIAS) dont
'OTAN a regu la responsabilité par mandat de I'QNUbpération Enduring Freedom
lutte contre le terrorisme et ceuvre a la formatienl'armée afghane. 1 030 Francais y
participent au sein de I'opération Epidote (66 hamandes dispositifs Héraclés terre (41
hommes), Héraclés air (268 hommes, 2 Transall &Banbé, un ravitailleur C135 FR a
Manas), Héracles mer (655 hommes, 5 batiments dacsy un sous-marin nucléaire
d’attaque et un avion de reconnaissance Atlantijae sein deJask Forcesl50 et 57).
La FIAS vise quant a elle a stabiliser le pays ppugant les autorités légitimes. 2 925
militaires du contingent francais Parparticipent a cette mission qui dispose des moyens
francais suivant : 451 engins blindés, une floigipulierement moderne de 6 hélicopteres
(3 Caracal et 3 Gazelle), 6 drones SDTI de l'araieé¢erre, 2 drones SIDM de I'armée de
I'air et six avions de chasse basés & Bagram (8d¢i2000D et 3 Rafalé).

Se sont succédés en Kapisa, des personnels dbagdillon de chasseurs alpins
d’Annecy (Task Force Tigedirigée par le colonel Le Nen), di i@giment d’infanterie de
marine de Vanned ésk Force Korrigardirigée par le colonel Chanson) et dii hataillon
de chasseurs alpins — actuellement en pladesk(Force Black Radirigée par le colonel
Pons). En Surobi, ce sont le° 3égiment parachutiste d’infanterie de marine de
Carcassonne, le premier régiment d’'infanterie deeBaurg et actuellement € Zgiment
etranger d’infanterie de Nimes qui operent.

Avant la réorganisation du dispositif fin 2009 etldasculement du centre de gravité
des forces francaises vers I'est du pays, de nambsecomposantes de notre contingent
sont positionnées dans la région Capitale, notarhnzerKaboul. Parmi elles, le
commandement régional-Capitale est confié aux Riangepuis 2008 et jusqu'ad” 1
novembre 2009 (date a laquelle les forces turquesnent la releve du commandement).
La responsabilité de la sécurité est transférégrpssivement a I'’ANA sur la majeure
partie du RC-C depuis la fin de I'été 2008. Unetame de militaires participe a la
formation de 'ANA a Kaboul ; au sein du programrgpidote qui se charge de la
formation des officiers et au sein #afghan Commando Schddlou des membres des
forces spéciales (FS) francaises forment, aves leoimologues américains, les kandaks et
les instructeurs des FS afghanes. Un détachemditabiptéres est également positionné a
'aéroport international de Kaboul (140 hommes). litaillon de commandement et de

perpétrés par les insurgés. MANUA citée dans « ARSFSTAN : Plus de 2 000 civils tués au cours despi€miers
mois de 2009 »Jrin news.org, 13 novembre 2009http://www.irinnews.org/fr/ReportFrench.aspx?Repar8d028
Consulté le 4 janvier 2010.

20 Notons & ce propos, qu’un « sas de décompresszhypre » - quelques jours de détente en équipe wahstel de
luxe - a été mis en place en 2009 afin de minimierisques de traumatismes post-opérations, gassatal du théatre
a la vie « normale » en France pourrait provoquer.

2l Rapport dinformation de la Commission des financese I'économie générale et du contrdle
budgétaire n°1790, présenté en conclusion des uxawe®e la Mission d'évaluation et de contrble sur delt
des opérations militaires extérieures, notamments smandat internationahttp://www.assemblee-nationale.fr/13/
rap-info/i1790.asp#P2277_1392@onsulté le 4 janvier 2009.

22 'objectif initial de formation de 6 bataillons derces spéciales a été atteint fin 2008, il a tegté décidé de
prolonger la mission.
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soutien fort de 500 hommes assure depuis le canvdadtehouse dans la capitale afghane,
le soutien des unités francaises déployées dahtetpays. Par ailleurs, le bataillon

francais (BATFRA) qui compte 800 hommes, dirige wwnpagnie de combat sur ce
méme camp de Warehouse et deux autres dans letdigtrSurobiUn détachement de

drones tactiques SDTI est positionné sur la baspédation avancée de Tora dans le
district de Surobi. Enfin, un détachement de 3 dsosIDM Harfang armé par une
cinquantaine de Francais est déployé sur la baBagiem.

La majeure partie du reste du dispositif francas immplanté dans la région est
(RC-E). En Kapisa, le GTIA Kapisa composé de 65times est déployé depuis I'été
2008 pour sécuriser la région.

Enfin, des unités francaises plus décentrées coemplée dispositif. Une OMLT -
Operational Mentoring Liaison Team(a Tarin Kowt) et un détachement aérien de combat
(Kandahar) sont basés dans la région sud. A I'gaamun détachement aérien de transport
est positionné a Douchanbé au Tadjikistan, un adleitir C135 est également basé a
Manas (Kirghizistarfyet les TF 150 et 57 participent & la composanteitimar de
I'opérationEnduring Freedondans I'océan indien.

C - Les évolutions récentes du dispositif francaisn Afghanistan

Une dynamique de mise en cohérence des forcesestitéhtre est veéritablement
entreprise depuis 2008. Les Américains ont en ocdrdié en octobre 2008 au général
commandant la FIAS, la responsabilité supplémenidér général commandant les forces
américaines en Afghanistan (COMUSFOR-A). Les foréesicaises en Afghanistan
s’inscrivent également dans cette dynamique. Ei8288ns un premier temps, les OMLT
ont été renforcées, un GTIA s’est installé en Kagsus commandement américain, le
bataillon francais a pris la responsabilité du rdistde Surobi et un détachement de
chasseurs s’est déployé a Kandahar.

A la fin du mois de mars, le représentant spéciPAK, Pierre Lellouche, annoncait
la prochaine refonte du dispositif apres les &ectiprésidentielles afghanes pour le rendre
« plus robuste et cohérerff»Cette refonte est amorcée en novembre 2009 lerkes
forces francaises se réorganisent a partir d’'uacsff constant de 3 750 hommes afin
d’améliorer leur unité d’action, leur cohésion’efflcacité de leurs moyens.

Le succés du transfert de sécurité engagé aupsefodms afghanes dans la région
Capitale ainsi que le transfert du commandemenR@uC aux Turcs et la réussite du
mentorat de 'OMLT encadrée au sud de Kaboul pegenttiux Francais de transférer le
bataillon déployé a Kaboul vers la région est.

Le commandement des unités francaises devient @m@gec la création de la brigade
La Fayette basée dans la base d'opération avareddijhb (Kapisa) et actuellement
placée sous l'autorité du général Druart. C'est das 6 brigades de combat du RC-E
commandé par le général américain Scaparotti. Istricti de Surobi, jusque-la sous
commandement régional Capitale (RC-C), est désarinégré dans la région est. Les
OMLT et POMLT (Police Operational Mentoring Liaison Team) une centaine de

2 Bjchkek avait annoncé en mars vouloir mettre uméeR I'autorisation accordée a la France, aux ftats, a
'Espagne et a huit autres nations, d'utiliser é&dode Manas. Ces Etats devaient quitter le teeritbici le 13 octobre
mais I'Etat kirghiz a finalement changé d’avis. rafce, Spain to use Kyrgyz air basdRig Novosti.ru5 octobre 2009,
http://en.rian.ru/world/20091005/156351829.ht@bnsulté le 4 janvier 2010.

24 Chronologie France §)pérations depaix.net,

http://www.operationspaix.net/spip.php?page=chrogiei&id mot=96&debut chrono=75#pagination_chrono
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gendarmes participent depuis I'automne 2009 arladtion de la police nationale afghane
- sont désormais mises en ceuvre dans les seulesgé@te Kapisa et de Surobi. Ainsi le
dispositif devient plus dense (2 GTIA a trois cagpies de combat et 5 OMLT déployés
dans la méme zone Kapisa-Surobi). Notons par &adllela création par les forces
francaises de deux radios en Surobi puis en Kapsa,permettent aux forces de
communiquer autour de leurs actions.

Le détachement de drones a Bagram, le dispositifdfg a Kaboul et le bataillon de
commandement et de soutien de Warehouse ne sonimmpiigués dans ce transfert
géographique vers I'est mais le bataillon de condearent et de soutien est toutefois
placé sous autorité du RC-E.

D - Bref bilan opérationnel de I'action des force$rancaises

bY

Les forces francaises participent tout d’abord r@eient a la démarche
« d’afghanisation » qui montre certains success’dlgit par ce biais de transférer
progressivement aux forces afghanes la resportgatddi leur sécurité et de permettre, par
la-méme, aux Etats de la coalition d’envisager ésedgagement du théatre. L'année 2009
a vu le succés du transfert de la sécurité a I'Addis le RC-C. Les Afghans, prennent a
présent en compte 75% de la zone. De méme, d&G-Ig, la présence et I'influence des
autorités afghanes a été étendue en Kapisa etiSaloh I'état-major des armé&@par un
effet « tache d’huile ». Quatre postes de comBatr(bat Outpojtont été batis en Kapisa
et en Surobi et sont a présent occupés par '’ANds (dersonnels francais stationnent
également dans le poste de Surobi). Les forcegdrses, de maniére générale, associent
systématiqguement les forces afghanes a leurs ap&aét encadrent par ailleurs des
OMLT depuis 2002. La premiére brigade du 2@brps de 'ANA, encadrée par des
instructeurs frangais de 2005 a 2009 est une @esi@res a avoir obtenu la reconnaissance
de son autononé

Quelques succes en matiere de sécurisaton ici a signaler méme s'il est difficile
d’illustrer cette réussite par des chiffres conaatres pertes ennemies. Ces derniéres sont
difficiles a évaluer explique Jean Dominique Metche journaliste avance le chiffre de
150 insurgés tués au combat en Kapisa entre finboet2008 et fin octobre 2009.
Ce chiffre est toutefois invérifiable car les irgés n’abandonnent pas le corps de leurs
tués explique t-if’ Il est par ailleurs peu opportun de communiqueragensement exact
du nombre de pertes que nos forces infligent anéem tant 'usage est répandu chez
celui-ci de prendre les armes pour venger un prad@ultipliant de fait les effectifs des
forces adverses.

Nous pouvons citer ici quelques temps forts detaigsation entreprise par les forces
francaises dans les régions dont elles ont la ressdlité. L'opératiorDinner Outtout
d’abord, menée mi-mars en vallée d’Alasay (provideeKapisa) par les chasseurs alpins
de la Task Force Tigerest I'occasion de porter un coup important a Umection
solidement installée dans cette vallée tout erafaisne démonstration de force aupres de
la population. Le 10 avril 2009, ensuite, les ferémncaises prennent le contrble de la

% e district de Surobi, a I'est de Kaboul, étaitaahé au RC-C jusqu’a début novembre 2009. Il eelprésent du
RC-E.

%« Afghanistan, réorganisation du dispositif frascai webdocumentaire de I'état-major des armée€)9.20
http://www.defense.gouv.fr/documentaire _afghanis@nsulté le 4 janvier 2009.

273.-D. Merchet, «Depuis un an, l'armée francaise'ébminé" environ 150 insurgés en Kapissa$ecret

Défense.blogs.Libération,fr 26 octobre 2009.http://secretdefense.blogs.liberation.fr/defens@@200/depuis-un-an-
larm%C3%A9e-fran%C3%A7aise-a-%C3%A9imin%C3%A9-envildid-insurg¥eC3%A9s-en-kapissa.htmConsulté

le 4 janvier 2010.
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vallée d’Uzbeen, bastion de Gulbuddin Hekmatyart desm hommes étaient a 'origine de
'embuscade meurtriere pour nos forces en aolt .20@8 fortifications occupées en
permanence par I'’ANA y sont depuis installé&kes élections présidentielles afghanes du
20 aodt marquent par la suite un regain de violeinsergée a I'égard des forces
francaise$’ Toutefois, malgré des accrochages, les taux decipation en Kapisa et
Surobi, se situent au-dessus de la moyenne nai¢f@Pbo de votants en Surobi et 45%
dans la vallée d’Uzbeet?)

E - L’'opinion publique francgaise face a 'engagemeinde nos troupes en Afghanistan

Les forces francaises en Afghanistan subissentepitsspertes en 2009. 9 soldats ont
perdu la vie, 3 suite a I'explosion de leur véhéc(éngin explosif improvisé, roquette anti-
char), 5 de maniére accidentelle dans l'exerciceledes fonctions, et un lors d'un
accrochage. Les décés consécutifs de quatre deolots en septembre incitent le Parti
socialiste francais a réclamer un débat au Parleseria présence militaire francaise en
Afghanistan. Un débat est ouvert au Sénat le 1@mbve.

Plusieurs polémiques autour de I'engagement franea Afghanistan traversent
I'opinion publique en 2009. L'embuscade d’Uzbeer2068 a particulierement été I'objet
de mobilisation médiatique. Deux familles de viasmd’'Uzbeen déposent une plainte fin
octobre afin d’ouvrir une enquéte sur les circomsta de cette embuscade qui a colté la
vie a 10 soldats en aodt 2008 et de détermineedponsabilité du commandement. Un
article duTimes?, largement repris par la presse internatiomai@ctobre, a par ailleurs
avanceé gue les services secrets italiens auraemtogé les talibans en Surobi pour se
préserver d’'attaques sans en informer la Frandte @d¢ormation pourrait expliquer, selon
l'auteur, le fait que le risque d’embuscade aitsfgeu envisagé en amont de I'envoi de la
patrouille dans la vallée. Le ministre de la dééerdervé Morin, a indiqué en réponse a la
polémique, qu’il n'avait aucune raison de douterla@arole des autorités italiennes qui
nient les faits.

Le renvoi en Afghanistan de douze immigrés afghansituation irréguliere a Calais
(3 fin octobre puis 9 le 15 décembre) souléve aauite une partie de I'opinion publique
et contribue sans doute a rendre plus confuserlzepion de la situation sécuritaire en
Afghanistan.

Le codt financier des opérations est quant a lalu&va 236 millions d’euros en 2008
et a 330 millions d’euros en 2009 soit une augntemale plus de 40 % notent Louis
Giscard d’Estaing et Francoise Olivier-Coupeau daesr rapport présenté a la
Commission des finances en juillet 2009.

Ce conflit qui dure depuis huit ans, colteux emes humains et financiers dans un
climat de crise économiqgue mondiale, suscite de #i#bats dans de nombreux Etats

2« Chronologie France §)pérations depaix.net,
http://www.operationspaix.net/spip.php?page=chrogie&id_mot=96&debut_chrono=75#pagination_chrono
Consulté le 4 janvier 2010.

29 | 'armée frangaise en Afghanistan indique que temaes ont augmenté fin juillet 2009 rapporte le

réseau francophone de recherche sur les opéraliopaix.
http://www.operationspaix.net/spip.php?page=chrogiei&id mot=96&debut chrono=50#pagination_chrono
Consulté le 4 janvier 2010.

30 « Rétrospective 2009 Armées d’aujourd’hui,n®°346, décembre 2009-janvier 2010, p.43.
http://www.defense.gouv.frfADA/ADA346/index.htmConsulté le 4 janvier 2010.

31 T. Coghlan, « French troops were killed after Italyshed up ‘bribes’ to Taleban Bimes online.co.ukl5 octobre
2009.http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/Afghatan/article6875376.ec€onsulté le 4 janvier 2010.
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contributeurs? Dans ce contexte, la demande d’envoi de renfoxgiraée par le
Président Obama au lendemain de sa décision dariedounsurgeplace certains Etats
dans une situation délicdfe Washington sollicite un envoi de 1500 soldaendais
supplémentaires sur le théalfeloutefois, depuis janvier 2009, la position fraeeasur la
guestion est inchangée, la position stratégiqueriaaigée est soutenue mais il n'est pas
prévu de dépécher des renforts. A la suite du discdu Président Obama, le Président
Sarkozy annonce que Paris apportera « un soutidorcé au Pakistan voisin dans sa lutte
contre les forces de déstabilisation qui menaceutetla région » mais que la France
attendra la conférence internationale sur I'Afgbi@m qui se tiendra le 28 janvier 2010
sous l'égide de I'ONU pour décider de « sa cortighua la stratégie internationale, en
donnant la priorité & la formation des forces drig& afghanes®,

32 En France, un sondage IFOP d’ao(t 2009 jméigaro montre que 64 % des Francais se déclarent cantréskion
de leur pays sur le théatre afghan. A. Thedrelfghanistan : les Américains plus optimistes queReancais »Le
Fifaro.fr, 18 aolt 200%ttp://www.lefigaro.fr/international/2009/08/19/008-20090819ARTFIG00005-afghanistan-les-
americains-plus-optimistes-que-les-francais-.glopsulté le 4 janvier 2010.

% Récemment, un sondage lfop pour le jourfald-Ouestdu 6 décembre avance que 82% des Francais
sont opposés a lenvoi de renforts sur le théatfgham, contre 55 % il y a un an et demi.
http://www.sudouest.com/accueil/actualite/interoadi/article/797831/mil.htmIConsulté le 4 janvier 2010.

34 « Obama demande & Sarkozy 1 500 soldats suppléinesnen Afghanistan st,e Monde.fr,30 novembre 2009.
http://www.lemonde.fr/amerigues/article/2009/1 1i8@hington-demande-a-paris-1-500-hommes-suppleimesren-
afghanistan_1274270_3222.htr@lonsulté le 4 janvier 2010.

% « Afghanistan : "plein soutien" de Nicolas Sarkoay Barack Obama »lLe Matin.ch, 2 décembre 2009.
http://www.lematin.ch/flash-info/monde/afghanistalein-soutien-nicolas-sarkozy-barack-oba@ansulté le 4 janvier
2009.
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L ES FORCES FRANCAISES DANS LESBALKANS EN 2009

Sophie Dagand

Introduction

La fin du siecle dernier a été le témoin dans o des Balkans occidentaux de
crises profondes qui ont abouti a la dissolutiotedéougoslavie de Tito et 'avénement de
nouveaux Etats. Ces guerres et conflits fratricglede territoire européen dans les années
1990 ont souligné et marqué un engagement sulstaletiia France dans la région, tant
d’'un point de vue de politique étrangere, qu'emes stratégiques. Présente dans toutes
les crises issues de l'éclatement de I'ancienne g@slavie, la France a participé
militairement a toutes les gestions et sorties rikes dans la région. Les gouvernements
successifs ont toujours considéré la sous-régiBnrdpe du sud-est comme prioritaire. En
effet, la France est présente militairement dassBalkans depuis le début des années
1990. Premierement en Croatie et en Bosnie des, 898 en Albanie en 1997, en
Macédoine en 1998 et enfin au Kosovo depuis 1999

Presque vingt ans apres le début de son engagelaestla région, la France reste
profondément impliquée politiguement et militairetheToutefois, son engagement s’est
transformé au profit d'actions civiles.

En 2009, les forces francaises (militaires et gemda) étaient encore présentes en
Bosnie-Herzégovine ainsi qu’au Kosovo dans quatrees multinationales sous I'égide de
'Union européenne et de I'OTAN. Toutefois, cettenée a marqué un changement
notoire, puisque la France prenant acte de I|'éimiutde la situation en Bosnie-
Herzégovine a retiré ses troupes de la mission BJR@hea, mettant fin a sa présence
militaire au bout de 17 ans. Ce retrait ne marqueuaement un désengagement de la
France, mais un recentrage des actions francaisssugien aux autorités et a la population
de Bosnie-Herzégovine dans le domaine civil. Latigpation francaise a I'opération
EUPM, a laquelle s’ajoutent les actions francaass le cadre bilatéral et multinational
témoignent en effet de I'engagement politique, aliphtique et économique toujours
prégnant de la France en Bosnie-Herzégovine.

Une dynamique similaire au Kosovo peut étre obserizd effet, la France, présente
depuis le début des attaques aériennes engageé®PpaAN en mars 1999, a fortement
réduit ses effectifs militaires en raison de I'é@n de la situation de sécurité au Kosovo
stabilisé, méme s'il reste fragile. La France pgygé a I'opération EULEX de I'Union
européenne a hauteur de 193 personnels dans lersgonial (avec des gendarmes), et
demeure toujours au sein de la KFOR l'une des iptp®rtantes forces contributrices avec
environ 1500 militaires.

La stabilisation de la région, et le dessein euzopie ces Etats issus de la dislocation
de la Yougoslavie permettent aujourd’hui un retmaibgressif des forces militaires

%Historigue de I'engagement militaire francais dankes Balkans bréve, ministére de la défense,
http://www.defense.gouv.fr/lema/layout/set/popuptentiview/full/32614
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frangaises en concentrant ses activités de soetidaveur des réformes dans le domaine
de I'état de droit et économique.

A - Les forces francaises en Bosnie en 2009 : uncemtrage des actions militaires
francaises au profit d’actions civiles

1 - Lafin de dix-sept ans d’engagement milithisancais en Bosnie

a - Historique de la présence militaire francaise esriBe-Herzégovine

La France a été engagée en Bosnie depuis le dalmdndlit bosniaque en 1992 et
ce, sous tous les drapeaux des forces internagi®meal présence dans le pays depuis lors.
Premierement, sous I'égide des Nations unies, émdér a participé a la mission de la
FORPRONU, force de protection des Nations uniesqyia son terme en 1995. En
paralleéle, la France a contribué a deux opéragonsoutien a la FORPRONU : I'opération
de I'OTAN Deny Flight forces aériennes de surveillance en 1993, airisnguin 1995 a
la création de la Force de réaction rapide (FRR)sda cadre de l'opération Janus
opération conduite sous les ordres de la FORPRQ@MWucces des réponses militaires de
la FRR conduit a un cessez-le-feu entre les papigtude aux négociations de Dayton et
les accords de Paris en 1895

L’amélioration de la situation de sécurité condatretrait de 'ONU au profit du
déploiement d’'une force militaire internationalaisde commandement de I'OTAN. Lors
du passage de témoin de 'ONU a I'OTAN, en vertul@eignature de I'accord-cadre
général pour la paix en Bosnie-Herzégovine du béndre 1994 a Dayton, la France est
restée engagée au sein de I'Alliance, a travepsdmiére mission IFOR, force de mise en
ceuvre, de 'Alliance atlantigue de décembre 193%éembre 1996 ; puis au sein de la
SFOR, force de stabilisation, de 'OTAN de décemi®86 jusqu’'a décembre 2004, date
du transfert d’autorité de I'Alliance atlantiqud’@nion européenne. Ainsi le 2 décembre
2004, la France a maintenu des forces militairdfomales au sein de la plus grande
opération militaire de 'UE jamais déployée, EUF@Rhea, reposant sur le dispositif
« Berlin plus ».

b - Effectifs francais

La France n’a cessé de jouer un rdle majeur eniBasmimme en témoignent les
effectifs déployés dans le pays. En effet, elléplalyé jusqu’a 7 800 homniés
La France a été I'une des nations cadres desdraisons multinationales au sein de la
FORPRONU en contribuant a hauteur de 3 000 hommsguels s’ajoutent 2 000
militaires sur les 4 500 hommes déployés en 1985 tacadre de I'opération Janus, Force
de réaction rapide. Au sein de la SFOR, sous cordement de 'OTAN, la France met a
disposition environ 6 900 soldats sur les 32 0Qfla}&s”. Suite & I'amélioration de la

%"Les grandes étapes de 'engagement francais eni®osrnistére de la défense,
http://www.defense.gouv.fr/fema/operations_exteaslautres operations/bosnie/dossier de referenc@8109 les gr
andes _etapes _de | engagement francais _en_bosnie

%8 es opérations extérieures sous le contréle du éPaeint Rapport dinformation de J. de Rohan, D. Boulaud,
C. Cambon, J.-L. Carrére, R. del Picchia, M. Demesging&rillard et A. Vantomme, fait au nom de la Coimsion des
affaires étrangéres, n° 178 (2008-2009), 23 jarR0&9.http://www.senat.fr/rap/r08-178/r08-1781.p@f 32, consulté le

4 décembre 2009.

% Ibidem
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situation de sécurité en Bosnie, la SFOR se dégengaréduit ses effectifs a 12 000
militaires dont 1 500 soldats franc&isAu sein de I'opération EUFOR Althea de I'Union
européenne, la participation francaise représés€ militaires en 2004, pour étre réduite
en février 2007 & 150 pour un total de 2 200 niiég déployé¥. En juin 2009,
prenant acte de I'amélioration de la situation,Flance se retire militairement de la
Bosnie-Herzégoviré.

c - La mission EUFOR Althea

La mission européenne EUFOR Alth&aen vertu de la résolution du Conseil de
Sécurité des Nations unies 1551 du 9 juillet D04t de I'action commune
2004/570/PESC du 12 juillet 20884 a pris le relai de I'opération SFOR de I'Alliance
atlantique a la date du 2 décembre 2004. Cetteatip@militaire « robuste », a l'instar de
la précédente mission internationale en Bosnie-¢tgvine, reprend les mémes structures
gue celles de la SFOR en déployant prés de 7 O80ries. Elle vise a garantir le respect
de l'accord-cadre général pour la paix en Bosniezéfgovine du 14 décembre 1994 a
Dayton ; a appuyer le Bureau du Haut représentarsoutenir le processus de stabilisation
et d'association ; et a appuyer le TPIY et auteritdmpétentes pour la détention de
personnes inculpées de crimes de guerre.

Cette mission PESD bénéficie du soutien de 'OTAdS] le cadre des accords
« Berlin plus » qui permettent a I'Union de bénigficdu soutien logistique de I'Alliance.
La mission européenne s’est adaptée a I'évoludmia situation de sécurité en Bosnie-
Herzégovine et a réduit progressivement ses diedile maniere concomitante a la
demande des dirigeants européens de réexaminenfigwration de I'opération EUFOR
Althea en une mission d’observation et de formatiari-rance a retiré ses troupes dans le
pays en juin 2009. Toutefois, la mission de I'OTAN Kosovo, la KFOR, a laquelle la
France participe se tient préte a intervenir elalgp des troupes en Bosnie-Herzégovine
si la situation venait a se détériorer. D’autret,pba retrait des troupes francaises ne
préjuge pas d'un désengagement de la France eneBdsrzégovine. Au contraire, la
France demeure fortement impliquée tant en termbmiatique, politique, économique
dans le cadre de ses actions bilatérales et mefales. La France continue ainsi de
renforcer son influence et engagement en Bosnieddevine comme dans toute la région
des Balkans, en soutenant activement le processasrolidation des structures étatiques
démocratiques, multiethniques, viables et effica@i@si qu'en encourageant les efforts
guotidiens des autorités et de la population denRelderzégovine de rapprochement vers
I'Union européenne. La France continue de restgag®e en Bosnie au sein de la mission
de police de 'UE.

40Historique de la présence francaise dans les Bakiareve, ministére de la défense,
http://www.defense.gouv.fr/lema/layout/set/popuptentiview/full/32614

41Historique de la présence francaise dans les BalkBreve, ministere de la défense,
http://www.defense.gouv.fr/lema/layout/set/popuptentiview/full/32614

42 | es opérations extérieures sous le contrdle du éPaent Rapport d'information de J. de Rohan, D. Boulaud,
C. Cambon, J.-L. Carrére, R. del Picchia, M. Demesging&rillard et A. Vantomme, fait au nom de la Coission des
affaires étrangéres, n° 178 (2008-2009), 23 jarR0&9.http://www.senat.fr/rap/r08-178/r08-1781.p@f 32, consulté le
4 décembre 2009.

43Bosnie-Herzégovine : dissolution du dernier détachet militaire francgais, Bréveministere de la défense,
http://www.defense.gouv.fr/fema/operations_exteaslautres operations/bosnie/breves/11 06 09 bbsmEegovine
dissolution_du_dernier _detachement_militaire_frisy@mnsulté le 4 décembre 2009.

4 http://www.euforbih.org/eufor

“SRésolution du Conseil de Sécurité des Nations urg4du 9 juillet 2004
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiersfitian-paix/pdf/onu1551.pdf

46Action commune du Conseil de I'Union européenne ZBYPESC du 12 juillet 2004
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2004:252:0010:0014:FR:PDF
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2 - La patrticipation francaise a la mission de @mlie I'UE en Bosnie (EUPM)

a - Historique

En paralléle a la mission de la FORPRONU, dan®feaine militaire, une mission
civile des Nations unies, la MINUBH en charge de la reconstruction de I'appareill civi
de sécurité bosniaque a été déployée en decem@bee1 8’est achevée en décembre 2002.
L’'Union européenne prend alors la reléve Yed&cembre 2003 de la mission onusienne en
vertu de la résolution 1396 du Conseil de Sécut#é Nations uniéd et de I'action
commune 2002/210/PESC du Conseil de I'Union eunope@

b - Mandat

La mission EUMP® poursuit I'objectif de mettre en place une forae mblice
multiethnique, professionnelle et stable en Bostgeezégovine, en conformité avec les
standards internationaux et européens dans le demille effectue des actions de suivi,
d’encadrement et d’'inspection, en soutenant lesriéés et les forces de police de Bosnie-
Herzégovine dans la mise en ceuvre de la loi stéftame de la police adoptée en auvril
2008 en vue d’établir une meilleure coordinatiorsain des forces de police nationales, et
avec le systeme judiciaire tout en appuyant la émaipn régionale dans la lutte contre le
crime organisé.

A ses débuts, la mission comptabilisait 500 pal&i&Six ans apreés, les effectifs
internationaux ont été réduits a pres de 160 mulcinternationaux de 29 nationalités
différentes et de 200 policiers de Bosnie-HerzégmviEn septembre 2009, la France avait
mis a disposition 8 policiers au sein de la stmeckuropéenne.

C - Mise en perspective

L’adoption de la loi sur la réforme de la police 2008 a permis la signature d’'un
Accord de stabilisation et d’association avec I'ddneuropéenne en juin 2008, marquant la
réalisation de progrés dans le domaine de la pdlicetefois, les difficultés rencontrées au
niveau politique entre les trois communautés (secbeates et bosno-musulmanes) ne
facilitent pas la mise en place des réformes négoessdans le domaine. Si des progres
intangibles ont été observés de la part des aégoet forces de police locales et de
nombreux objectifs réalisés, la mission de polied’dE souhaite poursuivre les réformes
initiées dans le domaine de la lutte contre le erorganisé et la corruption en recentrant
ses activités sur ce seul objectif.

Les efforts présentés par l'adoption de la réfomeepolice par les différentes
communautés ont envoyé un message fort a la populate Bosnie-Herzégovine
premierement mais aussi a la communauté interredorers une autonomisation de ces
actions et de son dessein européen, comme ilfaré@élé depuis le sommet de Zagreb en
novembre 2000.

47 hitp://www.un.org/fr/[peacekeeping/missions/minulpimiib_fp.htm

48Résolution 1396 du Conseil de Sécurité des Natioiesu5 mars 2002,
http://www.un.org/french/ga/search/view_doc.aspsyrS/RES/1396%282002%29

4Saction commune du Conseil de I'Union européenne ZOD2CFSP, 11 mars 2002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:1.:2002:070:0001:006:EN:PDF

50 hitp://www.eupm.org/

51Déclaration finale du sommet Union européenne-Badksommet de Zagreb, le 24 novembre 2000.
http://www.presidencedelarepubligue.fr/elysee/edysdrancais_archives/actualites/deplacements earanger/2000/
novembre/sommet_union_europeenne-balkans occidehaib9.html
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B - Les forces francaises au Kosovo en 2009 : uneepence importante sous double
mandats

La présence frangaise au Kosovo est double puisgbeance participe a la mission de la
KFOR, sous le commandement de l'Alliance atlantiqiesi qu'a la mission PESD
EULEX sous I'égide de I'Union européenne.

1-_La KFOR

a - Historique de la KFOR

Suite aux frappes aériennes de 'OTAN entaméeS8 Im&s 1999, pendant plus de
70 jours, le Conseil de Sécurité des Nations uaiemte la résolution 1224 qui place le
Kosovo sous administration internationale par bBéssement d’'une mission civile
internationale la MINUR?, sous I'égide des Nations unies et le déploierdemte force de
sécurité internationale la KFGRsous mandat de 'OTAN.

A la date du 20 juin 1999, départ des forces sethd6FOR déploie plus de 50 000
soldats au Kosovo, réduites au fur et a mesurad&lioration de la situation de sécurité.

b - Participation actuelle francaise
¢ - Restructuration de la mission possible

L’OTAN réfléchit actuellement a une restructuratide la force en présence pour
transformer l'actuelle KFOR en « présence dissasjven prévoyant une réduction
progressive de ses effectifs ainsi qu’'une nouvatteeulation de la KFOR sur I'ensemble
du Kosovo. La France pourrait ainsi ne conserveumwcontingent d’environ 600
hommes® Toutefois, cette restructuration sera décidée @irpde neuf critéres qui
integrent notamment le niveau de coordination ettus les acteurs présents (locaux et
internationaux) et I'évaluation de la situationsdeurité local®.

2 - Mission civile de 'Union européenne EULEX

a - Présentation de la mission

Conformément & I'action commune 2008/124/PESCUnion européenne a
déployé la plus grande mission civile PESD. Opénaille depuis décembre 2008, cette
deuxieme mission état de droit européenne, avedfactif de 3 000 personnes, dont 1 900
internationaux et 1 000 personnels locaux, visa @ider les institutions kosovares,
autorités judicaires et organismes en charge dpglaation des lois a progresser sur la

52Résolution 1244 du Conseil de Sécurité des Natioiesy10 juin 1999,
http://www.un.org/french/docs/sc/1999/99s1244 .htm

53 http://www.unmikonline.org/

54 http://www.nato.intt KFOR/

% Le colt des opérations militaires extérieures, notammeous mandat internationaRapport d'information de
I’Assemblée nationale, déposé par la Commissiorfidasces en conclusion des travaux de la Missiévadiation et de
contréle (MEC) déposé par L. Giscard D'estaing, Fui€-Coupeau, France. Commission des finances,éderiomie
générale et du contréle budgétaire, Paris ; Assaenbétionale ; (Documents d'information de I'Asdémimationale ,
n°1790).

http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-inf@M0.pdf p. 55, consulté le 4 décembre 2009.

%6 Ministere de la défense, dossier de référencesutténle 4 décembre 2009.

5’Action commune du Conseil de I'Union européenne 2IBBPESC, 4 février 2008
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn2@J:L:2008:042:0092:0098:FR:PDF
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voie de la viabilité et de la responsabilité et @upsuivre la mise en ceuvre d’'un systéme
judiciaire multiethnique indépendant, ainsi que k=vices de police et des douanes
multiethniques, de maniére a ce que ces institatismient libres de toute interférence
politique et s’alignent sur les normes reconnuesagau international et sur la base des
bonnes pratiques européennesA cette fin, la mission EULEX avec un mandaéa@xif
s’attele a soutenir les autorités locales et pdjmua locales dans les trois domaines
suivants : police, justice et douarfes

b - Participation frangaise

La France participe en effet a ces trois domainex de déploiement de 193
militaires de la gendarmerie fonctionnaires de police et douane et magistrat®naux,
avec a la téte de la mission EULEX, Yves de Kermalgénéral de corps d'armée francais
(2S), qui a occupé antérieurement les postes dedehka Brigade multinationale nord a
Mitrovica en 2002, de commandant adjoint en 2008 de commandant en chef en 2004-
2005. Le général de gendarmerie Lucas Lambert @cqupnt a lui actuellement le poste
de chef intérimaire de la composante de police.

58 hitp://www.eulex-kosovo.eu/
59 http://www.eulex-kosovo.eu/
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L ES FORCES FRANCAISES DANS LA MISSIONEUFOR TCHAD

Julie Guillaume

Lancée le 28 janvier 2008 par le Conseil de I'Ureamopéenne, la mission EUFOR
Tchad/RCA a pris fin le 15 mars 2009, date a ldguedle a été relevée par la MINURCAT
des Nations unies comme le prévoyait la résolufi884 du Conseil de Sécurité des
Nations unies. Le mandat de la mission européedaeméme que la création de la
MINURCAT, sont issue de la résolution 1778 du Cdnde Sécurité des Nations unies
adoptée le 25 septembre 2007. La mission EUFORMBRCA a ensuite été établie le 15
octobre 2008 par I'action commune 2007/677/CFSEaluseil de I'Union européenne.
Déployée a l'est du Tchad et au nord-est de la Itigque Centrafricaine, elle a été
conduite avec l'accord des gouvernements tchadieengrafricain, dans le cadre unique
de la PESD. Ainsi elle n’incluait aucun recours’@TIAN. L'intervention de I'Union
européenne, puis de I'ONU, s'explique par les esgencourus des 2005 en raison de
I'afflux, sur le territoire tchadien, de réfugiésnant du Darfour. Les camps établis au nord
de la zone se trouvaient ainsi sur le territoifeatien et étaient utilisés comme bases
arrieres par des rebelles soudanais du Darfouns@spau régime soudanais. Leur présence
a entrainé la réduction du champ d’action des @sgtons humanitaires présentes sur le
terrain. Parallelement, dans la partie méridiorddela zone, au printemps 2006, une
opposition entre communautés d’éleveurs et d’alieats a également été a l'origine de
troubles, causés par les janjawid tchadiens, ldgeani d’autodéfense tchadiennes, et
considérés « comme le signe de la contagion rélgiode la violence du Darfouf%
Enfin, des affrontements se déroulaient égaleméatfi@ntiere commune au Tchad et au
Soudan. Les Tchadiens, environ 160 000, ont alotsé refuge dans des sites de déplacés
a l'est du Tchad. En ce qui concerne la RCA, laor@gord-est du pays subissait des
attaques rebelles et un grand banditisme limitantdgveloppement.

Le mandat de I'EUFOR Tchad/RCA, dicté par ces desysinscrit dans le cadre de
mesures visant a renforcer 'engagement de 'Ur@aoropéenne - et selon ses principes
d’'indépendance, d'impatrtialité et de neutralitén- soutien d’'une solution a la crise du
Darfour. Sous chapitre VIl de la Charte des Nations uniesnandat lui permettait 'usage
de la force armée si nécessaire. Celui-ci suivaits taxes : Il s'agissait d'une part
de contribuer a la protection des civils en dangar, particulier les réfugiés et les
personnes déplacées. En deuxieme lieu, le déplaoierde la force européenne
devait faciliter 'acheminement de l'aide humanigagt la libre circulation du personnel
humanitaire en contribuant a améliorer la sécudiéds la zone d’opérations. Enfin,
'EUFOR avait pour mission de contribuer a la pette du personnel, des locaux, des
installations et du matériel des Nations unies stueer la sécurité et la liberté de
circulation de son propre personnel, du personmsl Mations unies et du personnel
associé. Il s'agit également de mentionner queneefeuropéenne ne disposait d'aucun
pouvoir juridique afin d'arréter les personnes sugs, notamment de grand banditisme,
qui entravaient le travail des organismes humaesgasur place.

80 J.-P. Ganascia, R. Pouye, « EUFOR Tchad-RCA : lexipsles lecons du terrain Béfense nationale et sécurité
collective,aot-septembre 2009, n°722, p. 12.
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Déployée pour une durée de douze mois, la missimopéenne avait un rble de
continuité avant le stationnement des unités dBIUOAInNsI, limitée dans le temps et non
pas selon des objectifs a atteindre, son bilan &loé étudié au regard de ces éléments.
Fortement représentées dans cette mission, leesfoftancaises ont apporté une
contribution logistique décisive a I'opération, t@n contribuant plus généralement aux
missions de sécurisation et de facilitation dedBahumanitaire menées par 'lEUFOR
Tchad/RCA.

A - Une forte présence francaise au sein de la plimportante mission européenne en
Afrique

En plein déploiement la force a atteint le nomkee8d00 hommes, dont une majorité
issue des forces francaises. Effectivement, 1 6litaires francais ont été engagés dans
l'opératioi*. 14 Etats membres étaient présents sur le tertirEtats — dont 3 Etats ne
faisant pas partie de I'Union européenne : AlbaBireatie, Fédération de Russie - étaient
présents sur le théatre (Tchad et République Jensiae) et, enfin, 22 Etats membres
I'étaient au quartier général opérationnel situé~mEmce, au Mont Valérien. L'opération
était commandée par le général de corps darmeémndais Patrick Nash. Le
commandement de la force, lui, était assuré pagélecral de brigade francais Jean-
Philippe Ganascia. Le quartier général de forcerarise trouvait a N'Djaména alors que
celui de la force se situait a Abéché. Enfin, tlmagaillons étaient stationnés dans l'est du
Tchad dans les régions d’Iriba (Nord) Forchana tfegnet Goz Beida (Sud). En
République Centrafricaine un détachement étaitoyéph Birao.

B - Une contribution francaise majeure sur le plariogistique

La zone de déploiement de la mission posait ditaptes difficultés logistiques.
Celles-ci tenaient d'une part a la tres grander$igge de la zone couverte. D'autre part, le
manque d'eau et de nourriture, de méme que |'absdhafrastructures fiables par
lesquelles obtenir de I'essence et d'autres fawast devaient aussi étre pris en compte.
Les ports les plus proches se trouvaient a desersiltle kilometres au Cameroun et en
Lybie élevant le temps de transit considérablen(&ntjours de mer de France a Douala,
10 jours de route entre Douala et N'Djaména, 4 gode route jusqu’'a Abéché).
Finalement, la zone ne disposait pas de pistesediasage destinées a des avions de
transport lourds.

Parallélement a ces difficultés logistiques, unecate de rebelles tchadiens s'est
déroulée a N’Djamena en février 2008. Ceux-ci, @ntdans la capitale mais n’ayant
pas ciblé les civils tchadiens ou les humanitairesconstituaient donc pas une menace
aux termes de la résolution 1778. Si la situatiomsttuait une nouvelle difficulté
au déploiement logistigue de I'EUFOR, celui-ci a &tte accéléré afin de respecter le
mandat qui lui était donné. Ainsi, la capacité agiénnelle initiale (COI) a été atteinte le
15 mars 2008.

Assurant le role de nation cadre logistique, arnaBATLOG et son détachement de
génie, la France avec le soutien des Elémentsdimmu Tchad (EFT), a contribué a la
résolution de ces difficultés et ainsi permis lgpldiement des militaires de la force

5lConsulter le site du Conseil de I'Union européennerpoonsulter la contribution des autres Etats membr
www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?ide&@&g=fr
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européenne sur le théatre, sur 7 emprises primecipit réparties sur plus de 250 00 km
Ainsi, la projection initiale des moyens de la @& entrainé la combinaison des moyens
de transport maritime, aérien et terrestre. Préwsé, 5 navires de transport ont du étre
affrétés et 50 rotations d’aéronefs de type AN éffdctuées.

De plus, la présence du dispositif francais Epetvau Tchad depuis février 1986 a
fortement contribué & l'installation de la force@éenne au Tch& notamment par son
soutien aux contingents en transit a leur arrivgdesthéatre (400 hommes et leur matériel
a N’Djaména par exemple) ainsi que par sa participaa la construction des
infrastructures européennes et onusiennes, a N'&anfconstruction du camp Europa
d'une capacité de 600 personnes sur 5 hectareAbédthé (construction du camp des
Etoiles d’'une capacité de 2 000 personnes sur @n\30 hectares) en particulier. Le
contingent francais a, parallelement, assuré letfomnement quotidien de la force (prise
en charge de I'acheminement du ravitaillement stige de I'entretien des équipements et
du matériel par exemple). Le BATLOG était en chaggmtidiennement, du ravitaillement
des bases avancées, du maintien en condition dmigeétents, de la gestion du soutien
santé, administratif, financier et pétrolier. Enfiour les appuis de la force, la France a
fourni, sous commandement européen ou en souties 8®s moyens Epervier, les
principaux moyens aériens et capacités de rensemgme

C - Sécurisation de la zone d’action de 'EUFOR Tcdid/RCA

La seule véritable menace militaire lors du dépi@at de 'EUFOR Tchad/RCA se
constituait de rebelles tchadiens et soudanass affeontements intercommunautaires dans
le sud-est du Tchad ayant cessé mi-2007 - et @ét disnc pas directement les civils et le
personnel humanitaire. L'insécurité résultait amesi« formes quotidiennes de harcelement
causées§4par de petits groupes d’hommes arméspkeaiét sur un ou detpick-upsou a
cheval »".

Ce sont les forces spéciales, trées mobiles, reddsrensuite par trois bataillons a
dominante francaise, irlandaise et polonaise quiaorsi contribué a la sécurisation de la
zone, en identifiant les zones d’'insécurité chroaigt y patrouillant trés en profondeur.
Un rythme élevé de patrouilles dans I'ensembleadmhe et une présence accrue durant la
saison des pluies y étaient associées. Ainsi,talj 000 patrouilles d’'une journée ont été
meneées, de méme que 440 patrouilles longues afs@claiser la zone. Des opérations de
grande envergure dans les zones ou la force neddiggpas de camps permanents, 250
missions de sécurisation et la mise en place dforoe mobile agissant sur une superficie
d’environ la moitié de la France complétaient lepaisitif. Ainsi plus de 1 300 villages ont
éte visités. La mobilité de la force tenait égaletree ses éléments aériens - plus de 500
missions aériennes ont été menées - accrus pegdance d’hélicopteres russes a partir de
décembre 2008.

Dans ce cadre, le bataillon centre basé a Forclaanma par environ 600 militaires
francais a été le premier bataillon opérationneladimrce européenne. Il a assuré pendant

%2 Mis en place afin de contribuer au rétablissendenia paix et au maintien de I'intégralité terriate du Tchad, il vise
actuellement le renforcement des institutions tratks et a la stabilité de la sous-région.

53 Le détachement ATT des EFT a conduit au profit#®R 1 300 missions, assurant le transport de 2@@es de
fret et 16 000 militaires, de N'Djaména vers lesdsmeuropéennes. Les Mirage F1 CR et F1 CT des EFealigté
environ 360 missions pour un total de 1 500 hedeegol.

54 J.-P. Ganascia, R. Pouye, « EUFOR Tchad-RCA : lexipsles lecons du terrain Béfense nationale et sécurité
collective,aot-septembre 2009, n°722, p. 15.
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toute la durée de la mission la sécurisation dzmme de plus de 36 000 km2, notamment
des environs des camps regroupant pres de 85 Qifié® des routes principales et des
villages en conduisant plus de 450 patrouillediet ge 140 missions de sécurisation d’une
a 2 semaines. Ce bataillon a également été aiheridu détachement de drone CL 289 au
profit de la force européenne. Le détachement deoBarmé par 150 militaires francais,
composé de 4 sections de combat dont 2 motorigéése la premiere composante de
manceuvre passée sous commandement européen, lers820@8. Il a assuré la
sécurisation d’'une zone de plus de 79 000 km?2 aa ¢onduit 220 patrouilles et une
vingtaine de missions de sécurisation d'une a 2as&s.

International Crisis Group souligne ainsi que lgsatrouilles de 'TEUFOR autour des
sites du Dar Sila ont diminué la fréquence desqaésa »°. L'action de la mission
européenne a également entrainé les acteurs dit tcheidien a agir avec beaucoup plus
de prudence, en raison de l'observation dont ikailent l'objet. Ainsi, un répit a été
observé par les belligérants a partir du mois dief2008. Si les incidents sécuritaires ont
baissé significativement dans I'est du Tchad (s€lONU 160 en 2008 contre 280 en
2007), la criminalité reste présente et prévierst m@uvements significatifs de retour des
populations déplacées. Il convient cependant déigpan que les actions conduites en
matiére d'assistance et de reconstruction de zbmestours pour les personnes déplacées
ont favorisé le retour volontaire d'environ 10 @@dsonnes dans 22 villages.

D - Facilitation de I'assistance humanitaire

Celle-ci s’est traduite par la sécurisation appgrit la coordination réguliére, aux
organisations humanitaires (agences de 'ONU et DAiGsi que par la sécurisation de
convois d’aide. En I'absence de mandat de policgeetnoyens dissuasifs non militaires,
'EUFOR Tchad/RCA ne pouvait garantir une pleinewsisation des convois humanitaires
face aux dangers de la criminalité et du banditismehant la région et rendant les
opérations humanitaires difficiles. De méme, laspnee et les agissements des groupes
armés, des mouvements armes d’opposition tchadessudanais déstabilisant la région
ont parfois engendré la suspension des activitéghiaires. Un autre sujet d'inquiétude
était constitué par la militarisation des campsiet sites menant a la prolifération des
armes légeres et au recrutement actif d'adultesfants.

International Crisis Group souligne positivements lefforts d’explication et de
concertation avec les humanitaires menés a parfaridtemps 2008. A en effet été mis en
place, avec le soutien du Bureau de 'ONU pourdardination des affaires humanitaires
(OCHA) un cadre de dialogue sur la sécurité awsjoek progressivement participé la
guasi-totalité des agences et ONG internationales.

E - Relais a la MINURCAT

La sécurisation générale opérée par 'TEUFOR Tch@d/R permis a la MINURCAT
de devenir opérationnelle dans I'ensemble de la zbaction. Ainsi, ont été menées des
escortes de convois de 'ONU et des opérationsédarsation autour des futurs sites de
déploiement de la MINURCAT dans le but de facilisen installation. De méme, elle a

contribué a améliorer les infrastructures de se6ation du territoire en construisant
plusieurs camps militaires au bénéfice de la MINVWRC

% International Crisis Group, « Tchad : la poudriged’est » Rapport Afrique15 avril 2009, N°149, p. 17.
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Une fois la résolution 1861 adoptée, décidant duladeément de la MINURCAT, et
afin de passer le relais dans de bonnes conditiansjssion européenne a associé a ses
travaux les planificateurs du département des tipégde maintien de la paix de 'TONU
(DOMP) puis de [l'état-major avancé de la force demse, lui transmettant ses
informations et analyses sur la violence local&est Idu Tchad et au nord-est de la RCA.
En ce qui concerne I'aspect logistique, I'hétéragiEndes procédures administratives entre
les deux institutions a causé des difficultés not@mt concernant le transfert des contrats
de sous-traitance.

Le retard de déploiement de la MINURCAT a cependsmilevé un probléme
d’'interméde sécuritaire. C'est pourquoi la misstomopéenne a du assurer les taches de
protection dans la zone dans l'attente de la faomatu DIS.

Lors du passage de relais a la MINURCAT, 850 seldaincais sont passés sous
casques bleus : un bataillon logistique francassii@st le soutien logistique a la montée en
puissance de la MINURCAT et le retrait progressif IKEUFOR. A I'été 2009, 300
militaires francais restaient sous casque bleu @n sle MINURCAT 2 jusqu’au
désengagement progressif a la fin de 'année 2009.

Conclusion

Selon le mandat d’'une durée limitée confié a lasmais EUFOR Tchad/RCA, elle ne
pouvait gu’amorcer une dynamique sécuritaire dansgosie d’intervention. Au regard de
ces critéres la force européenne a bien contribaféliorer le niveau de sécurité de la
zone, a protéger les personnels humanitaires &tiétdr sa releve par, et le déploiement
de, la force onusienne. La contribution de la Feaneprésentant prés de la moitié des
forces déployées dans le cadre de l'opérations&indonc dans ce cadre et le bilan
général qui peut étre fait de 'EUFOR Tchad/RCAdsssse également a elle. Plus
particulierement, c'est sur le plan logistique goa apport est a souligner. Nation cadre
logistique, elle a su surmonter les difficultésédmspar le terrain sur lequel la mission s’est
déroulée et a ainsi contribué a son bon fonctioramem
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LE RETOUR DE LA FRANCE DANS L'OTAN

Emmanuel Nal
A - Les perspectives du retour de la France dansOTAN

1 - Les étapes d'un retour formalisé

Annoncé par le Président de la République le 11sr@a09, le retour de la France
dans le Commandement intégré de I'OTAN marque dtda fin de la singularité
francaise vis-a-vis de I'Alliance, avec laquelléed toujours travaillé, fourni du matériel,
des hommes et des financemé&htSur le plan politique, depuis 1966, la Francedoac
jamais cessé sa participation de plein droit daikance ; mieux, sur le plan militaire un
rapprochement progressif s’est esquissé depuishatdles années 1990. Ainsi en 1995,
dans le cadre d’'une premiere tentative de réintiégranitiée par le Président Chirac, la
France annonce le retour de sa participation aurioés des ministres de la défense de
'OTAN et celle de son chef d’état-major au Comitditaire. Par la suite, la réforme de
'OTAN de 1999, visant a rendre I'Alliance mieuxagulée aux nouvelles menaces, sera
fermement soutenue par la France ; elle se tradwiraommet de Prague en 2002 par la
mise en place d'une structure de commandementl@fiese en termes d’effectifs et en
nombre d'états-majors, plus efficiente et plusceffe et la création du Commandement
allié transformation (ACT) chargé notamment de f@ser la transformation et
I'interopérabilité des forces armées de I'Allianéecette époque, la France participe a 38
des 40 instances intergouvernementales de I'Aldarwec son retour en mars 2009 dans
le Commandement intégré de I'Alliance, elle en irgjain 39, le Comité des plans de
défense (qui doit coordonner les politiques demdeales alliés, préparation et équipement
des forces compris). Le soutien par la France dpraeessus de transformation et de sa
mise en ceuvre opérationnelle va se traduire parcangibution renforcée et ciblée a la
chaine de commandement et la présence d'officieideesous-officiers dans un grand
nombre d’états-majors. La nomination du générdiie Stoltz le 20 juillet 2009 a la téte
du commandement interarmées de 'OTAN a Lisbonreréd) ainsi que celle le 29 juillet
du général d’armée aérienne Stéphane ABril poste de commandement supréme allié
de la transformation de 'OTAN (SACT) confirmentpéine participation de la France a
la structure militaire intégrée de I'Alliance.

2 - Les moyens et les chiffres de la participafrancaise

Dans le domaine des forces, la France va contideesoutenir la création de la force de
réaction rapide appelée NRRATO Response Forgecapable de déployer jusqu’a 21 000
hommes. La NRF peut envoyer des éléments précsrsiaums un préavis de deux jours,
ses premiers éléments dans les cinq jours ette sess 30 jours. La France contribue a la
NRF de maniére importante en termes d’effectifdeetmoyens, par la mise a disposition
soit d’unités, soit de capacités a haute valeurasjpdinelle. Durant le premier semestre
2009, I'armée de l'air a assuré le commandementadeomposante air de la force de

5 pour mémoire, la France avait envoyé 1 600 honamekosovo, ce qui en faisait |& ontributeur, et a assuré le
commandement de la KFOR de septembre 2007 a se@e20B8. En Afghanistan prés de 3 000 hommes ont été
envoyés dans le cadre de la FIAS, placant la FraneBrang des contributeurs.

57 Devenant ainsi le premier européen a accédenals deux commandements stratégiques de I'Alliatlaatique.

30



IRSEM
&-«" Aide-mémoire 2009 : la défense de la France

réaction de 'OTAN NATO Response Forece NRF 12), fournissant un peu plus de 50%
du personnel de la structure de commandement etd28%noyens aériens.

- Pour ce qui est du Commandement militaire intéfgéparticipation francaise,
limitée et ciblée, est jusqu’a présent définielf@cord Flag to postsle 20048, prévoyant
la nomination (avec maintien sous contréle nati@tgdossibilité de retrait a tout moment)
de 110 officiers francgais dans les états-majorAlance. Pour reprendre les termes du
rapport intituléLes enjeux de I'évolution de 'OTANuU Sénat en juillet 206% cette
présence francaise au sein du commandement ingsgjrgour le moins « extrémement
modeste », en termes quantitatifs, et comparéestaiistiques des autres pays membres
(environ 1 % de l'effectif total dans les états-amaj multinationaux ou la présence
americaine avoisine les 2 800 personnes, celleadardnde-Bretagne et de I'Allemagne
plus de 2 000 personnes chacune, les Italiens @mietviron 1 200 militaires intégrés et
les Turcs prés de 600).

- Concernant la part de la France au budget conaesnalliés, elle est des plus
significatives et va croissant. Méme si elle netdbne qu’'a une partie des dépenses
militaires, la France figurait malgré tout et avaoh retour, au®rang des contributeurs
financiers de I'OTAN. Cette donnée est d'autantspimportante que le budget de
l'Alliance s’est accru de 20% entre 2003 et 200Vecala contribution francaise
progressant de 50% durant la méme période ; gauis| d’aprés une projection d’experts
devant le Sénat, une participation pleine et emtérx structures de I'Alliance devrait se
traduire pour la France par un surcodt annuel delré de 85 millions d’euros (en sus
d’'une contribution annuelle de 170 millions d’eyrdSoit une augmentation équivalente,
en elle-méme, au triple de ce que la France aea#évannuellement a 'OTAN entre 1966
et 1996.

- Quant aux renforts demandés par I'administrasiovéricaine pour I'Afghanistan,
les pays européens de I'Otan ont consenti a fo&rr00 hommes supplémentaires. La
France enverra 150 militaires de la Gendarmerimmaie dans le cadre d’'une formation
des futurs gendarmes afghans. La Grande-Bretagih@cera son contingent, qui est déja
le plus important des pays européens, de 900 homib'kemagne et I'Espagne ont
annoncé chacune des renforts de 600 soldats.

3 - Ce que le retour de la France dans le comnma@lieintégré de I'Alliance va permettre

a - Un role accru dans la conception des projetsAlédnce.

Depuis 1992 et les opérations en Bosnie, des effidrancais assistent au Comité
militaire de I'OTAN, qui a une fonction de consslifatégique aupres des politiques et qui
donne les directives aux grands commandement$GO/AN conduit beaucoup de projets
et mene de nombreux groupes de travail et réflexiolont La France a toujours pris
connaissance de maniere exhaustive des produlisudeecherche, pour y apporter une
plus-value constructive appréciée. Le retour den€dmmandement intégré de 'OTAN
permettra a la France de participer plus t6t awfeps ; dorénavant elle sera intégrée aux

% Cet accord prévoit une enveloppe de 110 postesladenance. Les officiers effectivement « inséréans ces états-
majors sont au nombre de 107, dont 34 relevantAdieed Command Transformatiode Norfolk et 73 relevant de
I'Allied Command Operationen Europe. A ces personnels s'ajoutent 43 autrb&imes francais insérés dans des
organismes ou agences de I'OTANp://www.senat.fr/rap/r06-405/r06-40521.html

% Rapport d'information de MM. J. Francois-Poncez.JBranger et A. Rouviére, fait au nom de la Cominissles
affaires étrangeres n° 405 (2006-2007) - 19 jul@d7 .http://www.senat.fr/rap/r06-405/r06-4051.pdf

31



IRSEM
&-«" Aide-mémoire 2009 : la défense de la France

groupes de travail mandatés alors qu’elle ne prarminaissance de leurs conclusions
gu’'au stade du Comité militaire, soit trés en aled réflexions. L'arrivée de 250 a 330
personnels francgais va donc faciliter la commuiacagt par la I'élaboration et la structure
des projets. La décennie qui s’annonce devraitRaffectif de ces personnels croitre pour
atteindre le total d’un millier de personnes.

b - Des possibilités de nouveaux marcheés pour legtdges francaises

La participation au financement de I'OTAN de la ga est toujours restée
significative — & contributeur, avec plus de 170 millions d’euros uet contingent
d’hommes qui représentent 7% du nombre total de& gew sont déployés. Mais avec le
retour dans le Commandement intégré de I'Alliaries, entreprises francaises pourront
participer aux appels d'offres des projets de 'QIA

c - L'intégration d’'une voix en faveur d'une complénmité OTAN — Union
européenne

Ce retour de la France dans le commandement intlgr©TAN peut laisser espérer des
perspectives de complémentarité avec I'Union ewopé, laquelle pourrait constituer un
agent de sortie de crise selon le vceu de la Fré@vioe.ci-dessous)

d - Une nuance moins unanimement atlantiste pour I'OTA

Avec ce retour, la France sera a méme de mieue faitendre sa voix et
proposerdes options stratégiques différentes. texwdiur de I'Institut russe des recherches
politiques Serguei Markov partage cet optimismeegtime que «le renforcement de
l'influence de la France limite celle de Washingaamminimise la tendance antirusse de
I'Alliance, attisée par les pays d'Europe orientateparticulier les Etats baltes », rapporte
Vremia Novostie’.

e -Une meilleure coordination et efficacité en terrdésteropérabilité

La rénovation des concepts opératoires et I'analglee leurs conséguences
capacitaires se poursuit, et la France va désorpaatgiper pleinement a ces réflexions,
qui doivent permettre d’anticiper les futurs enjguortant sur 'emploi des forces, leur
organisation et leurs moyens.

B - La France et le Nouveau concept stratégique de 'CAN

Selon laDéclaration sur la sécurité de I'Alliancgubliée a l'issue du sommet de
Strasbourg-Kehl en mars 2009, le Nouveau conceatégique de I'OTAN devrait étre
finalisé pour le sommet de Lisbonne, fin 2010. E¢ats membres se sont mis d’accord sur
la nécessité d’élaborer un Nouveau concept stguégile I'OTAN, pour remplacer celui
en vigueur depuis 1999 ; la clause d’assistancee das membres en restera la pierre
angulaire, mais il s’agirait également de renfotesrcapacités de I'OTAN pour la gestion
des crises et des conflits susceptibles de pegeseslintéréts. Le Nouveau concept
stratégique cherchera a définir la conception dundeeet de la sécurité que les Etats
membres veulent défendre ; la question de l'usada fbrce ; de I'usage des moyens non
militaires de gestion des crises et la définitiees dnodalités d'un véritable partenariat
stratégique avec la Russie en constituent lesipang centres d’intérét.

0| e Courrier Internationgl13 mars 2009.
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1 - Articuler retour dans 'OTAN et soutien a IE®SD

a - La France, trait d’'union entre 'OTAN et 'UE ?

Dans son discours du 11 mars 2009, Nicolas Sarkeajt indiqué quelques pistes de
réflexion menées par la France, comme par exemplepdrspective que I'Union
européenne puisse disposer a court terme d’'une fenmcopéenne opérationnelle de 60
000 hommes projetable hors de ses frontieres jlgu@nforce les partenariats industriels
européens dans les secteurs stratégiques convegiignet quelle ameéne les Etats a
augmenter leurs investissements en matiere desiefen

Ces objectifs sont du reste inscrits dans le trd@élisbonne au chapitre de la
Politique européenne de sécurité et de défense OPESais ne sont pas encore
véritablement accompagnés de propositions concignes européaniser 'OTAN elle-
méme. Le Nouveau concept stratégique pourra peaiteémbler ce manque. La division
des Européens est pourtant bien un des principeabigmes rencontrés par I'Alliance en
Afghanistan ; si 26 des 28 membres de 'OTAN sambpeens, cette majorité ne se parle
pas d'une seule voix et ne montre pas qu’elle weutonstituer en tant que telle dans
I'Alliance.

Les Présidents francais et américain n’ont pas mamtg relever cette difficulte,
remarquant pour le premier que I'UE devait avoicatmn a devenir un acteur décisif de
sortie de crise et relevant pour le second l'imguce pour les Etats-Unis de pouvoir
s’appuyer sur un partenaire européen fort.

Car si la discussion stratégique continue a se feéns coordination européenne
préalable, les pays de 'UE auront le plus grantdaegager un point de vue commun, et
aucune réponse européenne ne pourra étre apparékis stratégiques d’aujourd’hui et
de demain

Ceci touche a un tres vieux débat, qui est celuiedgopéanisation de 'OTAN :
cette ambition, souvent souhaitée, jamais réal@eonner une voix singuliere a 'Europe
dans l'Alliance.

b - La France dans la problématique OTAN - PESD

La complémentarité entre I'Alliance atlantigue ®PESD ne fait pas de doute pour
le pPrésident de la République francais.

Elle peut néanmoins demeurer sujette a interroggt® I'on pousse au bout de
leurs logiques respectives les vocations de 'OTAMrquée par une influence américaine
forte) et de la PESD (ambition d’'une autonomie deiglon et d’action de cette méme
Europe). Pour dépasser leur risque d’antinomi@uidirait envisager leur complémentarité.
Laurent Scheedk proposait ainsi de remplacer les 3 « D », comitiénoncées par
Madeleine Albright pour la PESD (ni DécouplageDuiplication, ni Discrimination) par
une approche plus positive des 3 « C » : ConcugrdBomplémentarité et Coopération. La
concurrence est inévitable pour les zones d'inteime de deux organisations en quéte de

|, Scheek, « Des ‘trois D’ aux ‘trois C’: l'intenéndance ouverte du rapport UE-Otaiéfense nationale et sécurité
collective,n® 2, 2009, pp. 128-136.
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visibilité, mais également parce que les capaaitéitaires limitées des Etats membres des
deux organisations ne sont pas mobilisables @linf

La volonté du Président Sarkozy, affrmée au somueeStrasbourg-Kehl, est de
valoriser une conception européenne a la fois latgeopre de la sécurité, qui en relierait
plus étroitement les dimensions extérieures etrieufes sans donner dans I'opposition
manichéenne et la désignation d’ennemis, selodlelies les conclusions duivre blanc
de la défense francaiske 2008. Cette sécurité se définit de plus engdusme I'ensemble
des domaines de la vie politique et sociétale guamtissent la santé et la survie d'une
société donnée et non seulement d'un Etat etrésisément cette distinction que met en
évidence le terme de « Politique européenne deit®etide défense commune » (PESD).
La présidence francaise de 'UE a dans cette petigspegoermis de donner une impulsion a
la politique européenne de sécurité et de défamsdémontrant la capacité opérationnelle
de I'UE, que ce soit en Géorgie ou dans la luttetreola piraterie, et en lancant une
dynamique de renforcement des capacités européennes

Si plusieurs menaces soulignées (terrorisme, gralibn des armes de destruction
massive, conflits régionaux, déliquescence des sEtatiminalité organisée) sont
classiques, la stratégie européenne devra mettawast des défis plus globaux posés par
la pauvreté, les migrations, la sécurité énergétejude changement climatique. Dans cette
perspective, la France cherche a constituer I'UBroe agent de sortie de crise avec une
meéthode fondée sur la prévention et la gestioncdeflits, ainsi que sur la coordination
d'instruments civils et militaires. Cet outil euémm pour assurer la sécurité de sa
périphérie, notamment dans les Balkans, en oriedéanpays candidats au reglement
pacifique des conflits avec leurs voisins iraitpdér avec la constitution d’une politique de
voisinage crédible, avec en paralléle la constacti’'une identité européenne affirmée
d’agent de sortie de crise pourrait permettre aRBSD d’exister a la fois spécifiquement
et de se faire reconnaitre en tant que telle. Aeciat, le retour de la France dans le
Commandement intégré de I'Alliance laisse espéner meilleure écoute de ce projet de
sécurité autonome

2 - Roéle et problématique de la dissuasion frascapas d’'entrée au GPN

Le Groupe des plans nucléaires est l'autorité sumréu sein de I'OTAN, en ce qui
concerne les questions de politique nucléaire, tmmme le sont, pour les questions
relevant de leur compétence, le Conseil de |'Aluet Nord ou le Comité des plans de
défense. Ses débats portent sur une large gammsujdes concernant la politique
nucléaire, y compris la slreté, la sécurité etidbilité des armes nucléaires, les systemes
d'information et de communication, ainsi que lesbfgmes de déploiement. lls portent
aussi sur des questions plus vastes suscitantrdescppations communes, telles que la
maitrise des armes nucléaires et la prolifératiosiéaire. Le Groupe des plans nucléaires a
pour tache d'examiner la politigue nucléaire ddliliAce a la lumiére de I'évolution
constante des défis de sécurité dans le contebeimnational et de I'adapter, le cas échéant.
Il constitue une enceinte dans laquelle les paysines peuvent participer a I'élaboration
de la politique nucléaire de I'Alliance et a lasprde décisions sur le dispositif nucléaire de
'OTAN, qu'ils possedent eux-mémes ou non des armedéaires. Les politiques
approuvees représentent par conséquent la posdiomune de tous les pays participants.
Le NPG, comme tous les autres comités de 'OTAMNgrses décisions par consensus.
(Traditionnellement, le chef de la mission franeaésI'OTAN était physiquement présent
pendant les délibérations du Comité militaire, nmess’exprimait pas, siégeant en bout de
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table, tout prés de la porte pour pouvoir quittarshlle lorsqu’il était question du
nucléaire). Le & avril 2009, le Président Sarkozy annoncait quérance participait
jusqu’alors a 38 des 40 comités a 'OTAN. Avecdeour dans le commandement intégré
de I'Alliance, « nous remontons dans |€,3%us ne participerons pas au 4Qi concerne

le nucléaire », déclarait le Président de la Régubla quelques jours du sommet de
I'OTAN & Strasbourg-Kelif. La France ne fera donc toujours pas partie du ,GiPéé
apres son retrait du Commandement intégré de 1i9ééneervera toute indépendance sur
le dossier de la dissuasion.

Dans I'hypothése tout a fait plausible selon lak@lans la décennie a venir, 'TOTAN
aura une certaine capacité a définir une défengemissile, le lien stratégique
transatlantique entre les Etats-Unis et les membuespéens de I'Alliance pourra étre
appelé a évoluer. Les guelques centaines d'arnuiSaines américaines encore en Europe
vont finir par quitter le sol européen ; on peuwrslimaginer, que méme les membres de
'OTAN qui ne sont pas des fervents partisans ddidauasion nucléaire, ne se satisferont
pas d'une protection reposant uniqguement sur uieagke anti-missile mise en place par les
Etats-Unis. La perspective de la dissuasion nuelé@mancaise pourrait alors reprendre
toute son importance dans ce contexte.

3 - Quels partenariats avec la Russie ?

Ce n'est pas peu dire que les relations entre 'DT& la Russie ont été tendues
depuis I'affaire géorgienne d’aolt 2008 et la m@dmafrancaise menée par le Président
Sarkozy. Pourtant le Conseil OTAN-Russie va reprersks réunions dans les semaines
a venir. Les Etats membres de ['Alliance ont estimée « 'TOTAN et la Russie
ont des intéréts communs en matiere de sécuritfue, ce soit «la stabilisation de
I'Afghanistan », «la lutte contre le terrorisma, drogue et la piraterie » ou encore «le
désarmement et la non-prolifération ». La Franeessi été a l'origine de la création de la
relation OTAN-Russie.

Le Président de la République a souhaité insaifa@dnce dans un double mouvement
de relance de I'Europe de la défense et de rémmvdts relations avec 'OTAN avec une
rénovation des relations avec la Russie. L'objexdif de renforcer 'Europe de la défense
et de renforcer 'OTAN, en définissant des partear propres avec Moscou qui
contribueront a spécifier le domaine de la PESDeéti de 'OTAN, de fagon a pouvoir
légitimer la premiere aupres de la seconde.

Le 7 décembre 2009 s’est tenue une premiere réudoromelle du Conseil OTAN-
Russie (COR) qui a abouti a I'adoption de troisutoents structurants pour le travail du
Conseil OTAN-Russie (programme de travail, documenir I'amélioration du
fonctionnement du COR, mandat pour une revue catgoiles défis) témoignent de la
volonté des Allies et de la Russie de traduire c&tement la reprise de ce partenariat,
particulierement sur desujets de sécurité d’'intérét commun. Outre la [igsi d’envoi
de matériel russe en Afghanistan, la possibiliend’ défense antimissile conjointe de
'OTAN et de la Russie sera remise a I'étude.

Il faut certainement voir dans ce rapprochementrésaltante du retour de la France
dans la structure intégrée de 'OTAN.

2 hitp://www.defense.gouv.fr/breves/otan_la_francéntegrera_pas le_groupe des_plans_nucleaires
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L’ ACTION DE LA FRANCE CONTRE LA PIRATERIE MARITIME

Emmanuel-Marie Peton

En raison de la confidentialité nécessaire au sudeé opérations militaires, plusieurs
données ne sont pas accessibles. Nous prierondalteateur de ne pas se concentrer sur
les données en elles-mémes qui ne peuvent étrastyesd de toute autre considération
pour un bilan annuel.

La liberté des mers est menacée. Le principe preque régit l'utilisation de
I' « Océan mondial » est battu en breche par dedgsi, expliquant la forte mobilisation
internationale contre ce fléau. Un premier bilanladutte contre la piraterie en 2009
pourrait débuter par les chiffres en hausse dagds menées par des pirates. Le Bureau
maritime international fait état dans sBapport annuelde 406 attaques (contre 293 en
2008), dont 116 dans le Golfe d’Aden (92 en 20@8)80 en Somalie (19 en 2008)
Par conséquent, un jugement sommaire ameneransater un échec des dispositifs mis
en place, assez médiatiquement, dans la lutteectmipiraterie. Toutefois, il faut essayer
de comprendre ce qu’est la piraterie, dans quelecadidique elle s’insére, et quels sont
ses niveaux d’action pour comprendre ces chiffteslutte contre la piraterie est une
mission des armeées particulierement difficile, a8l dqaut expliquer dans un bilan annuel.
En effet, il existe davantage de pirateries qu’pitaterie, puisque, phénomeéne ancien et
répandu, elle varie dans ses causes, selon leg@ilgssrégions, modifiant ainsi les moyens
pour lutter contre elle.

Le pirate, qui agit pour le lucre, bénéficie, caimement aux navires de commerce et
aux moyens militaires lourds, d’'une mobilité etrkuagilité qui lui permettent d’évoluer
rapidement dans ses modes opératoires. Il saigmaviet n'hésite pas a prendre des
risques tant que les bénéfices le valent. La mhis8irius Stara montré leurs capacités et
leur détermination, conditionnée aussi par le daien s’éloignant des cbétes, ils n'ont pas
d’autres choix que de capturer un navire pour edieemourir en plein océan. Il dépend
donc aussi des éléments, ce qui explique que hesdes d’attaque les plus intenses soient
entre la mousson. Il faut prendre garde que ce sraent mafieux, qui trouve ses origines
pour la Somalie bien avant la faillite de I'Etag se transforme en modéle — le pirate étant
alors le héraut d'une lutte pour défendre les masvre$*, ou ne trouve de nouveaux
supports dans d’autres courants idéologiques.

Les moyens militaires déployés doivent donc fasreefa une double évolution de la
piraterie — constitution de coopérati{esacquisition de bateaux-méres et améliorations de
procédés, notamment technologiques, et une expadsins la région du Golfe d’Aden
jusqu'aux Seychelles — tandis que les modes opératestent relativement artisanaux et
gue les conflits entre ethnies conduisent a ddendes entre les pirates eux-mémes. Dés
lors, la lutte contre la piraterie doit combiners lenoyens, de la surveillance a
'appréhension de pirates, ce qui recouvre quatiety : la dissuasion/prévention, la
protection, la répression et le renseignement. &lest opérations exigent, outre ces

3 Rapport annuel janvier — décembre 208@Ireau maritime international, pp. 5-7

" L. Henninger, travaux du Groupe Téthys, décemi®@B82En ce sens, les pirates du Golfe d’Aden opidesment
allégué que la piraterie était un moyen pour euswdeivre, puisque des flottes de péches étrangditagent les eaux
territoriales en raison de l'absence d’'une flotee ghrde-c6tes somalienne. D'ou I'importance de dastion de la
formation d’une telle force.

> M. Ahmed, « Somali sea gangs lure investors ateilair »Reuters 1°" décembre 2009.
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moyens lourds, une coordination importante entee deteurs — diplomates, militaires,
juristes, armateurs, marins, assureurs — et éesreEtats, ainsi qu'un cadre juridique
rigoureux, qui conditionnent la réussite, I'effidacet la crédibilité de I'opération.

La lutte contre la piraterie s’insére en effet danscadre juridique déterminé. La piraterie
est définie par la convention des Nations uniesleswroit de la mer de 1982, dans son
article 101° Il s'agit d’'une définition large puisque la piese concerne l'acte de
piraterie, la complicité, l'aide et lincitation. a_ convention crée une compétence
universelle, assortie d’'une obligation de coopéeemon d’'une obligation d’appréhender
les pirates. L'article 105 offre aux Etats une [jui& de se saisir du navire pirate et
d’appréhender son eéquipage ; cette précision esengslle pour comprendre que
poursuivre les pirates, les appréhender, et legtteana des autorités judiciaires releve
d’un choix politique. C’est pourquoi on observe gmande disparité dans la lutte contre la
piraterie, aussi bien dans les arsenaux juridiguesdans les pratiques. Seuls la France et
les Etats-Unis ont mené des opérations de vivefpaur libérer des otages. La plupart du
temps les rangons sont versées car les Etatsa@stijue cela fait partie des risques nés du
choix de cette route déterminé par un calcul cororakdaissent les armateurs et assureurs
régler I'affaire. En outre, un échec dans une sepde vive force pourrait avoir un impact
meédiatique trop important.

Dans la définition de la piraterie, la conventian Montego Bay en fait une activité
criminelle. Les opérations sont donc de naturealiega Cette remarque est fondamentale
dans un tel bilan, car elle permet de comprendsedifficultés d’articulation entre une
chaine de commandement militaire et un cadre puiglide police. En France, les
opérations de police en mer relévent de I'actiotifetat en mer (AEM), sous I'autorité du
Premier ministre, coordonnées par le secrétariadrgéde la mer (SGMer), qui fait ensuite
appel aux préfets maritimes, pour la France mélitapte, ou aux délégués du
gouvernement pour I'outre-mer. Cette chaine de cang®ment a subi des évolutions
fortes pour la lutte contre la piratefieLa nature des opérations impose de choisir les
moyens les plus efficaces, ce qui nécessite daurecd la chaine militaire. La question
essentielle est de savoir comment on peut conailier opération militaire et un cadre
juridique de police.

Le bilan de la France s’inscrit donc dans ce cadééminaire, en ayant bien présent a
I'esprit que la lutte contre la piraterie s’'insél@ns un temps long, dans un volet qui n’est
pas exclusivement maritime, et dans un cadre iatemal, puisque ce phénomene touche
les Etats riverains, et I'ensemble des Etats dépesdiu commerce maritime, et ceux dont
les ressortissants naviguent dans ces zones.dredsl I'action de la France doit donc tenir
compte de l'action internationale, grace a laquetiebénéficie du partage d’'informations
et de soutiens, comme lillustre Atalanta. Maislasilutte contre la piraterie exige une
étroite coopération, le volontarisme de la Frant&tamment dans les libérations des

8 Article 101 : « On entend par piraterie I'un quelque des actes suivants :
a) tout acte illicite de violence ou de détention outé déprédation commis par I'équipage ou des gassa’un
navire ou d’'un aéronef privé, agissant a des fingeps, et dirigé :
i) contre un autre navire ou aéronef, ou contre desopres ou des biens a leur bord en haute mer ;
ii)  contre un navire ou aéronef, des personnes ouides,l@ans un lieu ne relevant pas de la juridictio
d’aucun Etat ;
b) tout acte de participation volontaire a l'utiligati d'un navire ou d'un aéronef, lorsque son auteur
connaissance de faits dont il découle que ce navi@éronef est un navire ou aéronef pirate ;
c) tout acte ayant pour but d’inciter & commettredetes définis aux lettres a) et b), ou commis dfartention
de les faciliter. »
7 J.-P. Pancracio, « Le défi de la piraterie mastigt de son traitement judiciaireGahier du CEREMn°10, juillet
2009, pp. 29-31

37



IRSEM
&-«" Aide-mémoire 2009 : la défense de la France

otages du Carré d’As et du Tdfljitson engagement dans Atalanta, et son expérieme d
les opérations de police en mer, ont sans doutduitba une plus forte mobilisation des
Etats. Ce volontarisme s’explique par sa préseaos duatre océans, la possession d’une
marine de haute mer, la pleine conscience des atigits issues de la convention de
Montego Bay qu’elle a ratifiée en 1996, de son oilmme Etat du pavillon, et la volonté
de protéger ses ressortissants. La France a aihgpreuve en 2009 d'un engagement
opérationnel fort qui révéle a la fois les évolotaet les voies a suivre pour une meilleure
efficacité des opérations.

A - Un engagement opérationnel de la France détermant
et un premier bilan positif

L’engagement opérationnel de la France fut parmigdemiers engagements d'un
Etat, en répondant aux appels de I'ONU face a latéeodes actes de piraterie dans le
Golfe d’Aden, depuis essentiellement 2004. Si 28@8t déja connu un record d’activités
criminelles, largement dépassé en 2009, et vibtestitution de TEUNAVFOR Atalanta, la
France avait déja mené des opérations avec daltats. L’ampleur des moyens
consacres, essentiellement dans le Golfe d’Ademodé&e la forte mobilisation de la
France.

1 - Une mobilisation en 2009 dans la continuité digérations antérieures

Le volontarisme de la France s’explique par la sgité de défendre ses ressortissants et
ses intéréts, justifiant une mobilisation sur puss théatres depuis quelques années déja.

a - Les intéréts de la France par zone de piraterie

Si la piraterie sévit essentiellement dans le Gdifsden et la région proche, la
France veille aussi au Golfe de Guinée dans ledeglsociétés francaises exploitent les
ressources pétrolieres, et dont les navires déaibeinent sont parfois attaqués. Le BMI
releve 28 attaques au large du Nigéria en 2009ei@mt, le degré de dangerosité des
pirates n'est pas le méme. Il s’agit plutét de &nigage selon un terme maritime, c’est-a-
dire que les pirates montent a bord des navirdignpil’équipage, prennent des otages
qu’ils raménent & terre, expliquant ainsi une viokeplus fort€. En outre, la zone est peu
convoitée par les navires de commerce pour desnsigeographiques. Le Golfe d’Aden
est quant a lui propice a ces attaques a causa dédgraphie de la zone, un goulot
d’étranglement, les conditions géopolitigues deStamalie, et les intéréts stratégiques
majeurs des Etats.

Par conséquent, si I'essentiel de l'activité¢ deFtance dans la lutte contre la
piraterie se cantonne au Golfe d’Aden, c’est pas dhisons évidentes de fréquence des
attaques et les intéréts a défendre en termes afespwrt stratégique — ressources
énergétiques, marchandises venues d’Asie, matérighire. En 2009, dans le Golfe
d’Aden et le bassin somalien, 215 attaques de amawit été recensées, dont 39 captures de
navires. Le montant connu des rangons versees/g’@él millions de dollars en 2009,
contre 29 millions en 2088 Les pirates ont opéré davantage dans le bassialism que

8 | "affaire du Ponant n’était pas une libérationtdge, puisque I'opération Thalatine a consistécapérer la rancon a
terre, avec un accord préalable du gouvernemerdlgm

® Au Nigéria, pour la grande majorité des cas, istagit pas juridiquement de piraterie, puisquectimes sont commis
dans les eaux territoriales, ou se situent lesit&gipétrolieres et dans les ports ou les nawittendent d’étre déchargés.
8 Certaines rancons versées et comptabilisées end2@@@rmis de libérer des navires pris en otag2068.
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dans le Golfe d’Aden dés la mise en place d’'unidorrde transit sécurisé. La lutte contre
la piraterie s’est donc essentiellement concerstuéde Golfe d’Aden.

b - La succession des opérations

Trois opérations se superposent dans la zoneérbdipn de I'Union européenne
Atalanta, I'opération de 'OTANDcean ShieldCTF 508 et la CTF 151. Les Etats-Unis ont
décideé de lancer cette derniere, car la CTF 150aguelle participe la France — qui a pour
objectif de lutter contre le terrorisme et le traf’armes, volet maritime de I'opération
Enduring freedoma di mobiliser a de nombreuses reprises les rsogeria force pour
lutter contre la piraterie. La France ne particippas a la CTF 151, nous allons nous
concentrer sur les antécédents de l'opération Afalaavant de nous intéresser aux
missions purement nationales.

Opération ALCYON

Du 17 novembre 2007 au 3 février 2008, la Frant@neé I'opération Alcyon, dont
I'objectif était de protéger les navires du Progmanalimentaire mondial (PAM). Les
avisos Commandant Ducuingt Premier Maitre L'Her se sont succédés pour mener
quinze accompagnemefitsPar la suite les marines danoises, néerlandeisemadiennes
se sont relayées jusqu’au lancement de I'opérdttalanta.

EUNAVCO — Accompagnements de navires

De septembre 2008 & Atalanta, la France a men&ingtine d’accompagnements.
Une cellule EUNAVCO a été mise en place des le éptesnbre pour coordonner
'ensemble des moyens déployés dans la régione Eetnps, la France a da faire face a
deux prises d’otage, a bord du Ponant et du Céa d

EUNAVFOR Atalanta

Lancée officiellement le 8 décembre 2008, elle Aute le 13 décembre, et fut
renouvelée le 15 juin 2009 pour un an, dés ladisah premier mandat en décembre 2009.
L’opération Atalanta fut en grande partie provogpéela France qui a vu une occasion a
saisir dans le cadre de la présidence de I'Uniongenne gqu’'elle a assumée de juin a
décembre 2008. L'Espagne, dont les thoniers samligfement victimes des pirates,
accompagna le mouvement qui ne put atteindre ualésagon concrete qu’a partir du
moment ou la Grande-Bretagne accepta d'y particigercondition de transférer le
commandement de I'opération a Northwood, une bag&Od AN.

L'opération Atalanta se place dans un cadre judéidgnternational composé des
différentes résolutions du Conseil de sécurite¢@blU : 1814, 1816, 1838, 1846 et 1851.
Elle a donc pour mandat de protéger les convoiBrdgramme alimentaire mondial et de
'AMISOM (soixante missions ont été meneées) ; detgger la navigation commerciale,
les péches et les autres activités maritimes néh,ede dissuader I'action des pirates.

81| faut différencier I'escorte de I'accompagnemelrd premiére, utilisée dans les cadres de guplaee les navires
privés sous le commandement d’'une flotte militair@.seconde vise simplement a assurer une sunasllat apporter
une protection si besoin. Voir lintervention dunomissaire général de®'i classe de la marine (2S) J.-L. Fillon,
Intervention Colloque Club SupMer — HEC — Universitgride, 19 mars 2009
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L'opération ne concerne donc pas les reprises de force qui relévent uniquement
des Etats.

Un des succés d’Atalanta est la mise en place daridor, dit « I'IRTC » dans le
Golfe d’Aden, au niveau le plus étroit. Le Centee glireté maritime pour la Corne de
I'Afrigue (MSC-HOA), créé par Atalanta, permet anavires d’étre en contact avec les
forces présentes sur zone. Les alertes et comb#filsés par le site Internet sur lequel les
navires s’enregistrent, permettent ainsi aux nawie circuler plus en sécurité. La plupart
des navires capturés en 2009 ne respectaient pasrnsignes données ou ne naviguaient
pas dans I''RT&. L’existence de ce corridor et son efficacité euent que les attaques
se sont déplacées vers le bassin somalien et yeb&kes, zone plus vaste.

2 - Les moyens déployés par la France en 2009

La France ne saurait agir seule, méme si elle rdéa®pérations purement nationales.
Son action s’est donc inscrite essentiellement daalsinta, mais elle a mobilisé des forces
en dehors d’Atalanta et dans le Golfe de Guinéas saublier les batiments qui, en
sillonnant les mers et océans, peuvent étre cotdfsandes actes de piraterie.

a - L’action de la France dans Atalanta

Au sein d’Atalanta, qui a mobilisé en 2009 dix masiet quatre aéronefs, la France est
un contributeur permanent, déployant un batiffienn Atlantique Il — avion de patrouille
maritime, un détachement de fusiliers marins pmsités a bord des navires de commerce,
et des renforts périodiques. Les autres contribstqaermanents sont I'Allemagne,
'Espagne et la Gréce. La France met a disposdiEs autres marines étrangeres la base
des Forces francaises de Djibouti (FFDj). Cettatjpmsstratégique a conduit certains Etats
a réfléchir a I'ouverture d’'une base dans la régommme le Japon ou la Chine.

b - L'action de la France hors Atalanta

La France déploie en permanence des forces daréaholndien sous l'autorité de
I'amiral commandant la zone maritime de I'océaniénd ALINDIEN). Cette zone s’étend
« de I'Atlantique a I'’Asie du sud-est », région tmarierement concernée par la piraterie,
ou la France possede des bases a Abu Dhabi etR&uaion. Outre ses nombreuses
missions, il conduit donc les opérations dans ldreale la lutte contre la piraterie,
opérations qui vont de la prévention — avec le r@mtnaval volontaire (CNV) — a
linterventior,

En marge des navires mobilisés dans I'océan IndkeRrance a aussi décidé, a partir
de juillet 2009, de déployer a bord de naviresdmtpavillon francais, une douzaine
d’équipes de protection embarquées, dites « EP#ans l'objectif de protéger les
égquipages, les navires et leur cargaison. Compakeimq fusiliers marins, leur réle n’est
pas d'appréhender les pirates, mais de protégerc de n'agir qu'en cas de légitime
défense, et recueillir des renseignements ; sintBeclles ont été obligées d’ouvrir le feu,
forcant les pirates a fuir. Le professionnalismec#s EPE a permis de renforcer la
crédibilité des forces francaises, d’éviter uneakste de la violence, et de développer une

82 Données état-major des Armées, CPCO, cellule piieater

83 plusieurs batiments de la marine se sont relayés.

84G. Valin, « ALINDIEN en lutte contre la piraterém océan Indien : illustration du nouveau paradigmeéfense et de
sécurité »|.a Revue Maritimen°483, novembre 2008, pp. 80-86
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entente entre les militaires francais et les cididés equipages, ce qui facilite la mission.
Ces EPE ont été renouvelées début décembre 2GQ¥gunsnars 2010, a bord des thoniers
francais, conformément au protocole signé avec &msmements du syndicat
ORTHONGEI®®.

C - Les autres régions

Les autres actions de la France se concentrentlda@slfe de Guinée. La France
déploie en permanence un batiment, dans le cadi® méssion Corymbe, et a développé
dans la région une série de projets et coopératimtamment la création d’'un Centre de
formation maritime, le développement d’'un réseaustiions radars AIS, ainsi que le
(CNV), systeme d’échange d’informations et de meegarde entre les navires inscrits et
les forces de la marine, renforcé depuis octob@22@ la suite de l'attaque contre le
pétrolier Limboug.

Aprés ce bilan opérationnel et chiffré, il est reszgre de dresser un bilan des autres
aspects de l'opération, juridiques et politiquesi opettent en relief les avancées de la
France dans la lutte contre la piraterie, ainsilgadimites du systeme actuel.

B - Les premieres lecons : de la nécessité d’'un cadjuridique a la nécessité d’'une
action de long terme

La lutte contre la piraterie comporte un volet eisfement maritime, mais elle se
déroule aussi devant les tribunaux, avec les pdassjudiciaires, exigeant en amont des
opérations un cadre juridique d’action clair et, gliren marge des opérations des solutions
de long terme par les voies diplomatiques.

1 - L'efficacité opérationnelle conditionnée pafficacité juridique et judiciaire

La lutte contre la piraterie ne se limite pas sealet au déploiement de navires,
elle doit aussi tenir compte des dispositions jgtids qui entourent les opérati8hdDeux
niveaux sont essentiels, le niveau juridique, penoadrer I'action, et le niveau judiciaire
pour juger les pirates. Ainsi, en 2009, 707 pirateséte arrétés dans le Golfe d’Aden (117
en 2008) ; 282 ont été remis a la justice (42 B8RO 153 suspects ont été relachés ; 38
suspects ont été tués et 20 blessés. Le taux dsyiejudiciaire est donc faitiie

a - L’'encadrement juridiqgue en amont :
les attentes d’un nouvel arsenal juridiquepasla

La lutte contre la piraterie s'insére dans un cgdriglique international clair, a
savoir les dispositions de la convention de Montegg. Les difficultés résident donc dans
les dispositions juridiques internes qui vont tposer ce droit international, pour habiliter
les forces déployées a appréhender les pirates [@acadre de la mission Atalanta, de
nombreux Etats ont été obligés de relacher degepiraar ils n’avaient aucune disposition
juridique leur permettant d’agir dans un cadre oliecp avec des moyens militaires.

8 www.meretmarine.cogrconsulté le 8 décembre 2009

8 Pour une étude compléte sur les problématiquédigues de la piraterie : J.-P. Pancracio, « Lé défla piraterie
maritime et de son traitement judiciaireGghier du CEREMN®10, juillet 2009, pp. 31-57

87 Données croisées état-major de la marine et wwwelles2.over-blog.com
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Pour la France, la situation est trouble, car lspasitions juridiques actuelles
n’habilitent pas les commandants de navire de lan@ma appréhender des pirates dans le
cadre d’'une opération comme Atalanta. En effetplestes sont poursuivis sans qu’un lien
de nationalité ne relie les forces étatiques ewieimes des pirates. Or, pour qu’il y ait
compétence a agir, il faut un lien de nationalitést-a-dire, que soit le pavillon, soit le
navire, soit une victime, doit étre francais. Sdlantuelle Iégislation, il n'y a habilitation
gu’'a partir du moment ou un tel lien de nationaéitéste. Cette lacune annule donc les
effets potentiels de la compétence universellerdéeopar la convention de Montego Bay.
Al'absence d’habilitation des commandants de béajbste 'absence de désignation des
juridictions compétentes.

Face a cette situation, un projet de loi, préparésdin cadre interministériel depuis
plus d’'un an, a été déposé au Sénat le 3 septeRlff®, pour adapter la Iégislation
nationale en tenant compte de la spécificité deopésations :

Modification de la loi du 15 juillet 1994 relativaux modalités de I'exercice par I'Etat de
Ses pouvoirs en mer

Le projet de loi crée un titre IV dans la loi dujublet 1994, consacré a la lutte contre
la piraterie, en application de la convention denkdgo Bay. Il habilite ainsi les
commandants des batiments de I'Etat, ce qui comlpiautres navires que ceux de la
marine nationale (douanes, affaires maritimes),edc«exécuter ou a faire exécuter les
mesures de contrble et de coercition prévues pdradé international, le titre 1l du Livre
V de la premiére partie du code de la défense ptéaente loi ..». Par décret en Conselil
d’Etat, ils pourront étre habilités a recueillis [preuves pour constater I'infraction.

Modification du Code pénal et du Code de procédémal

Dans la lignée de ces premieres modifications, rigep réintroduit le crime de
piraterie a l'alinéa 17 de l'article 706-73 du Code procédure pénale. Ce crime était
présent dans la loi du 10 avril 1825, abrogée led@Gembre 2007. Cela permet aussi
d’assortir une peine. Les incriminations pour lesspnnes liées a la prise du Ponant, et les
pirates auteurs de la prise d'otage a bord du GHAS, reposaient sur des dispositions
spécifiqgues du Code pénal francais.

Modification du Code de la défense

Cette modification est complémentaire de la préoteden ce qu'elle crée, dans le
livre 1l du titre V de la premiére partie, une seot3 concernant les mesures de restriction
ou de privation de liberté a bord des navires d:Htas nouvelles dispositions répondent
donc & l'arrét Medvedy& de la Cour européenne des droits de I'homme, renagtu
I'affaire duWinner, en faisant intervenir non plus le procureur nhaigige des libertés et
de la détention, autorité judiciaire qui devraiteétonsidérée indépendante par cette
juridiction.

Deux premieres observations sont a retenir. En jgrelieu, 'organisation de 'AEM
est profondément modifiée par une disposition fllnteoduite dans la modification de
l'article 26 de la loi de 1994. Dans le cadre deEIM, les textes originels donnent pleine

8 CEDH, Medvedyev c/ Francd0 juillet 2008, n°3394/03
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compétence au Premier ministre. Toutefois, lesiraadu Ponant, du Carré d’As et du
Tanit, ont révélé une pratique qui a privilégiévisie militaire pour une opération de
police, avec le réle prépondérant de I'état-maj@s carmées, ce qu’exigeaient les
conditions d’intervention. L’ambiguité est confiren@ans ce projet, par la possibilité
gu’une autre autorité soit désignée $ppération s’exécute dans un cadre international
L’absence de précision pourrait conduire dansibacts’il n’y a pas decaveat a court-
circuiter les autorités compétentes, ou a donngroceoir a une autorité qui ne serait pas
francaise. En second lieu, par les modificationsodges a I'article 29 de cette méme loi,
le juge francais ne traitera que des affaires pertievant lui par les forces francaises.

b - La phase judiciaire : la perte de crédibilité dpérations

Le point faible des opérations se situe égalenatmar voie de conséquence, dans la
phase judiciaire de la lutte contre la piraterie.dffet, 'appréhension de pirates exige de
les remettre a une juridiction compétente, selom procédure judiciaire propre a chaque
Etat, et dans le respect des dispositions de lgettion européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Dans le cadre d’Atalanta, I'Union européenne a kkono accord avec le Kenya, puis
avec les Seychelles, pour faciliter le traitemedigiaire des suspects. Outre les problémes
juridiques que posent la conclusion d’'un tel acctedKenya est déstabilisé par les réseaux
de pirates somaliens qui achetent des biens immaahilet par la crainte d’étre la cible
d’attaques de pirates qui se vengerdreie Kenya n'a donc que peu d'intéréts a juger des
présumeés pirates, pour lesquels les preuves delilil@ ne sont pas toujours réunies ou
peuvent étre discutées aisément par des avocaspdsnde la classe politique kényane en
vient donc a regretter cet accord, et demande géusioyens a I'Union européenne. Les
Etats riverains sont peu enclins a accueillir lieatps, du moins pour ceux qui pourraient
effectivement les juger, ce qui exige qu’ils netigizent pas la charia, et qu’ils ne soient
pas des Etats faillis. C’est pourquoi la questienlal création d’un tribunal international
pour juger du crime de piraterie a été soulevéeeetent régulierement. Mais cette
guestion se heurte aux mémes obstacles que less dtibunaux internationaux. L'échec
des procédures judiciaires est une cause direcimede d'efficacité et de crédibilité de
'opération dans son ensemble, et de I'opératiditaine en particulier.

Auparavant, la France confiait les pirates aux r@é® du Puntland, qui accordait des
garanties pour les procédures judiciaires, quaed hiéme il ne s'agissait pas d’un Etat
selon la définition du droit international. L’avage était de confier une part de la solution
de la piraterie somalienne a des autorités sommgrautres que les tribunaux islamiques
qui avaient éradiqué en partie ce fléau. En effest ici aussi et surtout, que la solution se
situe. Car la mobilisation de tant de moyens pas r@sultats contestés, mobilisation qui
ne pourra durer, oblige a reconsidérer les facamé dn va lutter contre la piraterie dans
un court terme.

2 - La recherche de solutions durables alternafugsopérations de police

Les opérations et coopérations doivent, du faikedes limites, étre accompagnées de
mesures nouvelles qui peuvent contribuer a dimifegecaptures de navire et dissuader les
pirates. Toutefois, si la solution est & terre fpareconstruction de I'Etat somalien, les
éléments essentiels font défaut.

89p. Prier, « Les pirates somaliens menacent laligtatu Kenya »Le Figarg 5 janvier 2010, p. 2
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a - Limites des outils mobilisés et solutions alteied

S'’il ne s’agit pas de dresser un bilan de 'opérathtalanta, il n'en demeure pas
moins qu'il faut préciser deux éléments importamtsut d’abord, sur les moyens et ensuite
sur lefficacité de I'opération. Les moyens matérisont limités. Tous les Etats ne
s’investissent pas de la méme fagon, pour desnmaigolitiques, juridiques, capacitaires ou
financiéres. Quant au ratio moyens/efficacité, @ffement le nombre d’actes de piraterie
n'a pas diminué ; mais il faut tenir compte de Ilfdeur de la zone. Pour reprendre I'image
trées parlante de Madame Chantal Poiret, Ambassadhargée de la coordination de la
lutte internationale contre la piraterie, c’est coens’il fallait surveiller la France avec un
hélicoptére et deux voitures a 40ki/ISi le nombre d'attaques est en hausse, au méme
titre que les attaques déjouées et le nombre céhppision de pirates, cela confirme que le
volet maritime n’est pas l'unique solution. Et l&pillement des pirates en dehors de la
zone sous surveillance va conduire a repenserdedic@ation des forces multinationales
présentes sur zone.

Atalanta a en effet eu le mérite de déclencher, l@pamobilisation de forces
européennes, un mouvement d’autres Etats, qui @pibgé des navires dans la région,
comme la Russie, I'Ukraine, la Corée du Sud, leodapinde, la Chine. Ainsi, depuis
2009, les Etats se réunissent régulierement poordoaner I'ensemble des forces
présentes sur zone entre les opérations natiopalesiltinationales. La liberté des mers
étant en jeu, les Etats acceptent de discuterjamideurs différends. Ces coopérations,
limitées par les différences qui existent danshieyens de traiter la piraterie, notamment
au niveau de I'emploi de la force et du droit, rmaipont cependant étre une solution de
long terme, car la forte mobilisation de moyenspoe@rra se poursuivre, en raison des
colts et des capacités. Pour exemple, le cheftdi@pr de la marine affirmait en
décembre 2009, qu'il ne pourrait fournir des hommes au-dela méstans pour les EPE,
en raison de la formation de nouvelles recrues peunécessaire renouvellement des
forces. En outre, si la piraterie ne cesse de selddper et devient plus violente, les
navires militaires ne pourront répondre a I'ensentds besoins. Les moyens sont toujours
limités, il s’agit par la suite de choix politiqueBace a cette situation, certains Etats ont
déja recours a des sociétés militaires privVéd3ertains armateurs reconsidérent donc la
question en France

Une solution pour les navires serait alors de peendes routes maritimes
différentes. Le choix de la route maritime du Galfdden est commercial par souci
d’économie car le risque de détournement est detneht trés peu élevé, si lI'on se référe
au ratio « navires croisant dans la zone »/« nevii@pturés ». La question reste plus
délicate pour les pécheurs, tandis que les plas@nse verraient toujours déconseiller la
zone. C’est dans cette direction que I'on condtateérét de former les équipages et de
développer aussi des moyens non militaires, poiterdes actes de piraterie. Ainsi,Best
Management Practica été écrit au profit des équipages, dans ladigles principes déja

% e Monde 27 — 28 décembre 2009, p. 4

%% Intervention aux Assises de la Mer, Brest, 2 e¢&thbre 2009

92 Notons que la convention de Montego Bay place te loontre la piraterie dans un cadre étatique. & ne
pourraient donc agir qu’en légitime défense, samiation pour appréhender les pirates. Une w®dilition présente le
double danger de ne pas s'inscrire dans un cadidiue clair, et de rendre cette lutte plus vitdencar le
professionnalisme de®ntractorsn’égale pas celui des marins d’Etat.

%3 Voir notamment l'intervention de M H. de Saqui 8annes, Assises de la Mer, Brest, table-ronde spirdterie, 2
décembre 2009
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existants’: code ISPS, le bouton SSAShip Security Alert SystémLes industriels
développent également, des technologies et armedétales pour prévenir I'attaque de
pirates et les repousser le cas échéant.

b - Le soutien apporté a la Somalie, la rechercheadamution (géo)politiqgue

La lutte contemporaine contre la piraterie, a cotrois lieux de fixation et donc
trois méthodes. La plus aboutie est celle du Deti®iMalacca. La lutte contre la piraterie
en Asie du sud-est a conduit a la signature decdimc RECAAP (Japon, Singapour,
Malaisie, Indonésie, Inde, Corée du Sud, Chineygeen vigueur en 2005, et qui fut un
succes par la coordination des moyens de lutteedmpiraterie. Le deuxieme est celui du
Golfe de Guinée, avec les coopérations mentionmdes faciles a réaliser grace aux Etats
en place et aux caractéristiques de ce brigandagdernier est celui de la Somalie ou tout
est a faire. Quelques voies sont donc étudiegdutaprobante étant actuellement celle de
la formation de soldats somaliens.

Des projets ont vu le jour pour soutenir la créatie forces somaliennes. Depuis le
17 novembre 2009, I'Union européenne réfléchit emoyens de renforcer les forces de
sécurité somaliennes, en leur apportant une foomatie que I'Union africaine avait déja
fait en envoyant des soldats ougandais, dans ke cdla mission AMISOM. Au premier
semestre 2010, seront formés deux mille soldatsakens, en Ouganda, sous la
coordination de I'Espagne. La France enverra dssticteur®’. Aucune intervention de
forces européennes n’est donc prévue sur le teersomalien. La difficulté résidera par la
suite dans le maintien de ces forces nouvellemeiiies en Somalie et leur action pour
lutter contre la piraterie. Si les forces arméestigpent indéniablement au plan de
reconstruction de I'Etat somalien, il n'en demepas moins que cette reconstruction
comporte des écueils qui pourraient voir les ratgBarmée somalienne étre désertés, soit
en raison des affiliations a certains courantslagques ou aux clans, les deux pouvant
étre liés, soit en raison de I'absence de sdfaills pourraient donc aller gonfler les rangs
des pirates. La lutte contre la piraterie a testela clé du succes, par la constitution d’'un
Etat fort, doté d’'une souveraineté, de forces dicget de gardes-cotes, ainsi que de
juridictions ; mais se posent alors en Somalienténes difficultés que pour les autres
opérations de reconstruction d’Etat.

Ainsi, en dépit d'un bilan opérationnel positifetigagement opérationnel de
la France trouve ses limites dans I'absence dens&paux causes mémes du probleme et
dans la disparité des engagements des Etats, neaysns mobilisés et leurs arsenaux
juridiques. La piraterie doit trouver dans un teropart, une solution de long terme, non
seulement a cause des limites de I'outil militaimgis aussi a cause du risque de perte de
credibilité si la situation stagne et que la régimvient plus instable, avec notamment le
Yémen. La piraterie dans la corne de I'Afrique wstphénomeéne essentiellement mafieux,
qui appelle donc des actions ciblées contre demauvgsfinanciers. L'opportunisme des
pirates pourra trouver ses limites dans des régofraaches, mais cela signifiera une
escalade de la violence et un risque accru pougdagpages de navires capturés. La voie
gue certains prennent pour engager des SMP anf®netmur du réarmement des navires,
ce qui ne s’était pas vu depuis quelques sieclegjuestion de la lutte contre la piraterie

94 Voir en ce sens le dossier piraterie sur lewitev.armateursdefrance.org
% www.meretmarine.cogrconsulté le 18 novembre 2009
% L'Union européenne a annoncé qu’elle ne prengasten charge la rémunération des soldats.
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est stratégique car elle répond a la définitioaffifrmation et la défense des intéréts

francais, et également européens, dans la zonErdrece doit donc utiliser au mieux son

outil de défense qui fait preuve d’'un professiorsmaé exemplaire, pour poursuivre une

action diplomatique forte. La crédibilité et I'eficité de la France et de sa défense,
comme celles des autres Etats, dépendent donaiteone de I'adaptation des conditions

juridiques de lintervention et des suites judim@ai ainsi que de I'action diplomatique et

de la coopération internationale, avant que neusséple systeme actuel de lutte contre la
piraterie.
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LA LOI DE PROGRAMMATION MILITAIRE

Jean-Yves Clairy

La loi de programmation militaire (LPM) pour lesnges 2009 a 2014 a été présentée
par le ministre de la défense, Hervé Morin, en @brdes ministres le 29 octobre 2008.
Elle s'inscrit dans un cadre particulier marqué parréforme de I'Etat. La loi de
programmation militaire fait suite & la Loi organésur la loi de finances (LOL¥) a la
Revue générale des politiques publigues (RGPPauéfvre blanc sur la défense et la
sécurité nationaleUne analyse de I'exécution de la LPM doit terompte de ces trois
éléments fondamentaux. Toutefois, il convient aéafable de se poser la question de la
nature juridique de la LPM.

L’article 34 consolidé de la constitution consaene conception formelle de la loi. Un
texte voté par le Parlement (critére organiquepeat étre qualifié juridiguement de loi
gue dans la mesure ou il s’inscrit dans le domedmé&article 34 (critere formel). Or, si la
LPM respecte les criteres formel et matériel défpar la constitution, il n’'en demeure pas
moins gu’elle ne crée pas en tant que telle detsdeti obligations. Il s’agit d’'une loi
programme qui définit un certain nombre de pringiped’engagements — a ce stade non
juridiguement contraignants — sur une période de années consécutives. Plus
précisément la loi de programmation militaire naspde force exécutoire. Les crédits
nécessaires a sa mise en ceuvre, c'est-a-dire ti@ssations d’engagement (AE) ou les
crédits de paiements (CP) définis par la LOLF, er@rst obtenus qu’aprés le vote de la loi
de finances initiale, laguelle contient les sommas seront consacrées au budget de la
défense. Par conséquent, I'étude de la mise eneoglerrla LPM pour I'année 2009
implique une lecture du budget consacré a la défposir cette méme année. Le budget
2009, qui s’inscrit dans un cadre triennal (20092490 est-il en cohérence avec la loi de
programmation 2009-2014 ? Les credits attribuémanistere de la défense pour I'année
2009 permettent-ils de mettre en ceuvre la loi dgnammation militaire ?

L’exécution de la onzieme loi de programmation taite est particulierement
exigeante car elle intervient aprés une réformdopde de la stratégie de sécurité et de
défense contenue dandliere blanc Si la loi de finances 2009, qui détermine le kaidip
la mission « défense » pour I'année 2009, ententrenen ceuvre — conformément a la
LPM 2009-2014 — les conclusions divre blang la loi de finances 2010 a, quant a elle,
pour objet d’appliquer la loi de programmation tailie.

A — La loi de programmation militaire 2009-2014 estla déclinaison législative du
Livre blanc sur la défense et la sécurité

La loi de programmation militaire pour les anné@@ a 2014 est la transposition
législative des conclusions duvre blanc sur la défense et la sécuriile consacre, en
outre, un effort budgétaire pour moderniser 'instent de défense national.

97 La Loi organique sur la loi de finances diido(it 2001 est la nouvelle constitution financiged’Etat. Elle abroge et
remplace l'ordonnance du 2 janvier 1959 depuis Fejdnvier 2006. La LOLF a deux objectifs : permettree
amélioration de la gestion publique et mieux asdigeercice du pouvoir budgétaire du Parlement.
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1 — La transposition «léqgislative » des conclusialu Livre blanc sur la défense
et la sécurité

La loi de programmation militaire, qui fait suites &ivre blanc présenté par le
Président de la République le 17 juin 2008, s’ihstns un contexte de modernisation de
I'Etat en général, et de I'outil de défense enipalier. Le Livre blang « ossature de la
stratégie de défense de la Frante sirant les conséquences d'un environnement
international particulierement instable, a pour dioib d’adapter le dispositif national
de défense et de sécurité au nouveau contexte lgépmn C'est précisément a partir des
choix et options définis dans lavre blancque la loi de programmation militaire 2009-
2014 vient sS’articuler. Le LPM tire, selon le Pdimit de la République, «les
conséquences de la nouvelle stratégie de sécwiténale en modifiant les anciennes
dispositions issues de I'ordonnance sur la défeles@959 %°. En outre, la LPM entend
revoir le texte de I'ordonnance N°59-147 du 7 janvi959 portant organisation de la
défense d’'une part, et transposer les dispositthnkivre blanc d’autre part. Ainsi le
rapport annexé au projet de loi relatif a la progration militaire 2009-2014 décline les
grandes fonctions stratégiques définies pdrilee blanc selon le niveau de priorité qui
leur est accordé.

La fonction connaissance et anticipatidoit permettre de répondre aux enjeux liés a
la maitrise des technologies de linformation, migs’a ceux liés a la rapidité de
I'évolution des situations géopolitiques. Il s’agié donner aux chefs militaires et aux
responsables de la sécurité intérieure les élémamtprévision, d’appréciation d’une
situation donnée afin d’éclairer la prise de décisiCette priorité nouvelle permet, selon le
ministre de la défense, d’assurer et de garaatitdénomie stratégique nationale.

La fonction préventioroncourt a agir au plus vite sur les causes defitso Il s’agit
d’intervenir en amont afin d’éviter I'apparition daggravation des crises. Elle fait appel a
un ensemble de capacités diplomatiques, économiquiisaires et juridiques. Cette
fonction se traduit notamment par un recentragdistositif pré-positionné, I'intervention
accrue du Parlement dans le processus de concldsi®raccords de défense. Il sera
désormais informé de la conclusion des accordsqdéls peuvent amener a engager au
profit d’autres Etats les moyens de défense du.pays

Qualifiée « d’assurance vie de la natidf’»par le ministre de la défense, la fonction
dissuasionest la garantie ultime de la sécurité et de I'pat@ance de la France. « La
dissuasion nucléaire a pour objectif d’'empéchet Etat de croire qu'il pourrait porter
atteinte aux intéréts vitaux de la nation sans pEerr a des risques pour lui
inacceptables™®. La LPM entend adapter I'outil de dissuasion naic&a I'évolution des
menaces potentielles dans le respect du princigtridée suffisance, ce qui implique selon
le rapport annexé a la LPM la réduction d'un tidts nombre d’armes nucléaires, de
missiles et d’avions.

% p. Labordes, député de [adirconscription de I'Essonne, « projet de loi tfefices pour 2009 : la mission défense
9 N. Sarkozy, Déclaration du Président de la Républigpprouvant le projet de loi relatif & la prognaation militaire
pour les années 2009-2014 et portant diverses sitapts concernant la défense, Conseil des minjseemercredi 29
octobre 2008.

100 1 Morin, Discours de présentation du projet deéatif & la programmation militaire pour les @&es 2009-2014, 15
juillet 2009.

101 Rapport annexé au projet de loi relatif & la progretion militaire pour les années 2009-2014 etgmirtliverses
dispositions concernant la défense, p. 8.
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La fonction interventionmode d’action essentiel des forces armées, siapur la
capacité de projection dans les plus brefs délaigiss théatres d’opérations extérieures.
« Le contrat opérationnel fixé par la LPM est devmr projeter jusqu’a 8 000 kilométres,
en six mois, une force terrestre d’environ 30 00tnimes pour une durée d’un an, une
force aérienne et une force navale ou aéronavale deex ou trois groupes
d’intervention %2

2 — La mise en ceuvre « budgétaire » des conckislohivre blanc sur la défense et la
sécurité nationale

a —Le maintien de I'effort budgétaire en matiére éédse

La LPM 2009-2014 s'inscrit dans un contexte budgétdifficile alors que les
forces militaires sont amenées a intervenir dansnwironnement international de plus en
plus complexe. Outre I'acquisition des équipemealgtsiéfense, le maintien en condition
opérationnelle desdits équipements nécessite tmssdinanciers conséquents. Dans cette
perspective, la Revue générale des politiques quéni (RGPP) entend dégager des marges
de manceuvre budgétaires au profit de la conditioipersonnel et de I'équipement des
forces. En effet, le budget de la défense en 2808€a 32 milliards d’euros (hors pension)
soit une augmentation de 5,4% par rapport a 20@8s@es conditions, I'effort de défense
est maintenu a 2,3% du produit intérieur brut.

Le budget consacré a la mission « défense » silti@utour de quatre
programmes : « environnement et perspective défiende », « préparation et emploi des
forces », « soutien a la politique de défense =,éuipement de forces ».

PROGRAMMES DOTATION PREVUE DANS LE RESPONSABLE
PROJET DE LOI DE FINANCES DE PROGRAMME
AE CP

Préparation et emploi| 22 412 M€| 21 860 M€ Chef d’état-major
des forces (178) des armées
Equipement des forceg20 952 M€| 12 215 M€ Directeur chargé des
(146) affaires stratégiques
Soutien de la politiqug 2578 ME| 1583 M€ Secrétaire générd|
de défense (212) pour I'administration
Environnement et 1856 M€| 1736 M€ Délégué général
prospective de la pour I'armement
politique de défense et chef d’état-major
(144) des armeées
TOTAL 47 798 M€ | 37 394 M€

Source: projet de loi de finances 2009, budget de l&ed, ministére de la défense,
décembre 2008.

Outre la mise en ceuvre des conclusiond.dve blang la loi de finances 2009
entend accroitre les capacités opérationnellesudésgs. Cette priorité se traduit par
laugmentation de 50 millions d’euros (par rappar2008) des crédits consacrés aux

102 p_ Buffotot, « La loi de programmation militaire ygoles années 2009-2014 : un nouveau format psuaimées
francaises »Défense et stratégit°26, 2™ trimestre 2009, p. 30.
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opérations extérieures (OPE¥) Depuis 2005, les crédits consacrés aux OPEX n’ont
cesseé de croitre. La dotation en 2005 qui étakQfemillions d’euros, a été portée a 460
millions d’euros en 2008, puis a 510 millions el®20Cette augmentation est le résultat de
I'activité militaire de la France dans le conteiteernational actuel. En effet, la France est
actuellement engagée dans une trentaine d’opésativtérieures sous I'égide de 'ONU,
F'UE, 'OTAN ou a titre purement national. Les pcipales zones dans lesquelles
interviennent les unités sont les Balkans, le Me@eient, I'Afrique et I’Afghanistan ou la
France participe a la Force internationale d’assist a la sécurité (FIAS). Pour remplir le
contrat opérationnel défini par lévre blancde 2008, un effort particulier a été porté sur le
programme équipement des forces (146) de la misktanse.

b —Une programmation exigeante au bénéfice des éuneipts de défense

Selon le rapport du Sénat intitulé « projet dedeifinances pour 2009 : défense —
Equipement des forces® «le programme équipement des forces qui regrdape
majorité des crédits d’équipement, bénéficiera @'attention prioritaire au cours des
prochaines années, et verra son poids progressitesmgmenter dans I'ensemble de la
mission « défense ». Le projet de loi de financesluit cette évolution avec une
particularité importante : le recours a des resegbeceptionnelles sur lesquelles reposera
une large partie de la majorité des ressourceslesutrois années 2009-2011 kes
equipements constituent donc I'une des prioritébuliget de la défense en 2009 puisque
leurs dotations ont augmenté de pres de 10%. De®gures d’'acquisition accélérée ont
été mises en place pour répondre aux besoins srgid forces engagées dans les
opérations de combat sur les théatres d’opératextérieures. Par ailleurs, la loi de
finances 2009 a poursuivi la modernisation du nenten condition opérationnelle
(MCO) des équipements de défense. Les crédits idenpat inscrit pour 2009 au titre du
MCO des matériels — hors dissuasion — s’élevenBartllliards d’euros, soit 8% en plus
gu’en 2008. L’'objectif affiché est d’atteindre udesponibilité des matériels engagés en
OPEX supérieure a 90%, et une disponibilité suftiseen métropole pour préserver le
niveau d’entrainement des fort®sDe nouvelles structures ont été créées dansite ca
processus de modernisation en cours. Ainsi, I'ardeéerre a mis en place une Structure
intégrée du maintien en condition opérationnells detérielles terrestres (SIMMT), a
limage de la SIMMAD® pour les matériels aériens. La SIMMT assure, defeiif’
janvier 2010, la maitrise d’ouvrage déléguée duntiei en condition opérationnelle des
matériels terrestres au profit de toutes les armésgrvices communs, en s’appuyant sur
les différentes maitrises d’ceuvre opérationneliésdeistrielles, étatiques et privées.

B — La loi de finances 2010 a pour objet d’appliquela loi de programmation
militaire (2009-2014)

Si I'objet de la LPM 2009-2014 et de la loi de fucas 2009 a été de mettre en ceuvre
les conclusions duivre blang la loi de finances 2010 entend appliquer la lei d
programmation militaire. La mise en ceuvre de la LB#& traduit notamment par la

13p_ Labordes, député de ladirconscription de 'Essonne, « projet de loi thefices pour 2009 : la mission défense

104 hitp://www.senat.fr/rap/a08-102-51.html

05 gsyr ce point, voir P. Lecocq et J.-Y. Clairy, «hation et entrainement des forces dans I'UE », @eibéflexion du
CHEAr, Revue défense nationagjain 2009.

108 Structure intégrée du maintien en condition ofgmaelle des matériels aéronautiques de défensedécision,

n°025463 du ministre de la défense Alain RichardL@yuillet 1999, précise que la SIMMAD a pour missic d'une

part d’optimiser la disponibilité des aéronefs et dnatériels associés a l'aide d'une relativitérieeaes fonctions
d’exécution du MCO, et d’autre part de maitrisecdéit de possession des matériels de défense ».
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réorganisation des pouvoirs publics dans le domadeea défense, ainsi que par le
redéploiement territorial des armées et la misplace des bases de défense.

1 — La loi de finances 2010 met en ceuvre la réiggaon des pouvoirs publics contenue
dans la LPM

a —De nouveaux concepts issus de la loi de prograrmmatilitaire

L’organisation des pouvoirs publics au sein du stére de la défense, résultant de
'ordonnance du 7 janvier 1959 portant organisatiénérale de la défense et codifiee en
2004, a été modifiee par la loi de programmatioritare. « Les missions [que
'ordonnance du 7 janvier] (...) assigne aux difféseacteurs de la sécurité nationale ne
correspondent plus que lointainement & ce que &toit leur role aujourd’hui’y’. Le
chapitre 1l de la LPM, qui comprend l'article Sietiles conséquences des orientations du
chapitre 15 duLivre blancrelatif a I'organisation des pouvoirs publics.

L’article 5 de la LPM définit le nouveau concept steatégie de sécurité nationale
appuyé notamment sur la politique de défense.

- article 581 al 1: «la politique de sécurité natiena pour objet d’identifier
'ensemble des menaces et des risques susceptibliéscter la vie de la nation,
notamment en ce qui concerne la protection de laulption, l'intégrité du
territoire et la permanence des institutions d&dégpublique et de déterminer les
réponses que les pouvoirs publics doivent apperter

- article 581 al 3: «la politigue de défenaepour objet d’assurer l'intégrité du
territoire et la protection de la population contes agressions armées. Elle
contribue a la lutte contre les autres menaceseptibtes de mettre en cause la
sécurité nationale. Elle pourvoit au respect deanales, des traités et des accords
internationaux ».

b —Une nouvelle organisation au sommet de I'Etat

A la téte de l'organisation se situe le Présideatla République qui tire sa
légitimité en matiére de défense de la constitugb@-méme. En effet, plusieurs articles
lui conferent une prédominance dans le domaineadifense et de la sécurité nationale
(articles 5, 15 et 16). Le Président est en veelatticle 15 de la constitution « le chef
des armées », et le « garant de I'indépendancenadsi, de l'intégrité du territoire et du
respect des traités » (article 5 de la constitytidinpréside les conseils et les comités
supérieurs de la défense nationale, et peut se faippléer — le cas échéant — par le
Premier ministre (article 585 de la LPM). Par aitke I'article 5 de la LPM modifie les
attributions du Premier ministre et du ministreldedéfense en fonction des différentes
politiques qui entrent dans leur champ de compétezicconcourent a la stratégie de
sécurité nationale.

Le Premier ministre est garant de la cohérencédidn gouvernementale. En tant
gue chef du gouvernement, il dispose, selon l'ertR0 de la constitution, de la force
armée. A ce titre, « il dirige I'action du gouvenment en matiére de sécurité nationale
(...). Il prépare etcoordonne l'action des pouvoirs publics en cas «ge cmajeure »

107 ivre blanc sur la défense et la sécurig documentation francaise, juin 2008, p. 251.
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(article 587 de la LPM). Par ailleurs, il assurevatd le Parlement la responsabilité des
différentes politiques qui concourent a la sécur@onale : politique de défense, politique
de sécurité intérieure et de sécurité civile, ditigae étrangere.

Le ministre de la défense est, selon l'article 589la LPM, « responsable de la
préparation et de la mise en ceuvre de la polititpuééfense. Il est en particulier chargé de
l'infrastructure militaire comme de I'organisatiode la gestion, de la mise en condition
d’emploi et de la mobilisation des forces ». llwaaité sur les armeées et leurs services. |l
veille a ce que les armées disposent des moyensssaes a leur entretien, leur
equipement et leur entrainement. |l est responsdbéldeur sécurité. Il est, en outre,
responsable de cing missions spécifiques tellesdégtiries au paragraphe 9 de l'article 5
de la loi de programmation militaire. A ce titreest chargé « de la prospective défense, du
renseignement extérieur et du renseignement déntdilitaire, de I'anticipation et du
suivi des crises intéressant la défense, de laiquadi industrielle et de recherche, et de la
politique sociale propres au secteur de la défense

2 — Le redéploiement territorial des armées atike en place des bases de défense

Le plan de modernisation de la défense a été péegesr le Premier ministre,
accompagné du ministre de la défense, le 24 jU0£I8 a I'Ecole militaire devant les
chefs de corps et les commandants d’établissem€stglan tire les conséquences du
Livre blancen mettant en ceuvre un dispositif poursuivans tobjectifs :

- Il s’agit de 'amélioration du caractere opératiel de I'outil de défense,

- de la rationalisation du déploiement territodak structures de la défense dispersées
sur le territoire national,

- et enfin de I'optimisation du soutien en seryiee la mutualisation interarmées.

Des efforts similaires avaient déja été pourswuavisours des législatures précédentes.
lls se sont traduits par la création, par exemgéea SIMMAD ; structure interarmées
dont la mission est d’améliorer la capacité opénatelle des forces engagées en
opérations extérieures par la mutualisation desem®ylu soutien logistique. Pour autant,
le LPM 2009-2014 ainsi que le projet de loi de fioas 2010 entendent aller encore plus
loin. Ainsi la réforme actuelle directement issueldvre blancse traduit d’abord par la
rationalisation du stationnement des unités. Leephkidlement territorial des armées a
abouti a la mise en place de bases de défensedgfliuaé avec la création, début 2009, de
onze bases de défense expérimentales (dix en mrepune a Dijbouti). Le calendrier
ministériel prévoit, dés le®ljanvier 2010, la création de sept nouvelles bdsedéfense
en métropole et outre-mer; ce qui portera le nembr 18 bases de défetfée

Le regroupement de I'administration centrale esgng a lui, prévu a Balard.

108 | es bases de défense sont situées & Cherbourg, Brestuidan, Avord, Rochefort/Saint et Cognac, Cletmon
Ferrand, Pau, Marseille, Aubagne, Valence, La \allegp Besancon, Nancy, Montlhéry, Creil, Rennes, LanRéuet
Djibouti.

52



IRSEM
&-«" Aide-mémoire 2009 : la défense de la France

Conclusion

En application des conclusions divre blang la loi de programmation militaire
adoptée le 16 juin 2009 par 'Assemblée nationalde 16 juillet par le Sénat, définit la
politique et les moyens financiers pour la péri@@@9-2014. Déclinaison législative du
Livre blanc sur la défense et la sécurité nationdée LPM entend moderniser I'outil
national de défense en dégageant des marges deunrasdnancieres. La loi de finances
2009 qui s’inscrit dans un cadre triennal (2009990&t qui définit le montant des crédits
alloués au budget de la mission « défense » esadmiction directe des conclusions du
Livre blanc La Loi de finances 2010 a, quant elle, pour objappliquer la LPM et de
poursuivre par conséquent la réforme.

Le projet de LPM est, selon le président de la Casion de la défense nationale
et des forces armées, cohérent avetivee blang la Révision générale des politiques
publiques et la décision de retrouver notre pla@esde commandement de 'OTARY.
Pour autant, un certain nombre d’incertitudes stbst comme « I'absence de recherche
sur les matériels nécessaires a I'armée de tergs @910, le financement de la défense
anti-missiles et des drones, les programmes dereote opérationnelle qui ne sont pas
chiffrés, et la maintenance du matéri€i® Il reste, par conséquent, encore des défis &
surmonter.

109G, Tessier, président de la Commission de |la défeationale et des forces armées.

110 p_ Buffotot, « La loi de programmation militaire ypoles années 2009-2014 : un nouveau format peuarlmées
francaises »Défense et stratégi®d°26, 2™ trimestre 2009, p. 3. Voir aussi JORF, (N°70), ANR{], mardi 9 juin 2009,
p. 4990
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